KULONSZAM

Gazdasag és Energia
2001/1

Az

(&)

Energiapolitika 2000
Tarsulat
kiillbnszama

Levél:

1026 Budapest,
Torocko u. 7.
Tel./fax: 225-8780
e-mail:
enpol2kt@axelero.hu

Felel6s szerkeszto:
Dr. Erdési Pal

Szerkeszt6:
Barany Tibor

Fészerkeszt6:
Bartha Tibor

Kiadja:
ECON-SOFT
Gazdaséagszervezd, Kiadd
és Szamitastechnikai Kft.

Felelés kiado:
Az ECON-SOFT Kit. igyvezetbje

ISSN 0865-0292

Levélcim:
1475 Budapest, Pf. 285.
A szerkesztéség telefonszamai:
Tel./fax: 261-3872
06/30 317-9273

TARTALOM

Fogyasztobarat energiapolitikaért — Beszélgetés
dr. Jarosi Méartonnal, az Energiapolitika 2000 Tarsulat
elnokével

Elindulhat a Vértesi Erémt Rt. retrofit programja

Az Atomerémi jovéje az orszag jovéje — Interja
dr. Mészaros Gyorggyel, a Paksi Atomerému Rt.
elnokével

Beszamol6 az Energia és tarsadalom az ezredfordul6
Magyarorszagéan c. energiapolitikai férumrol

Az Energiapolitika 2000 Térsulat felhivasa

Dr. Bogar Laszl6: Az energetika tarsadalompolitikai
Osszefiiggései. Nemzeti energiapolitika globalis
hattérrel

Schmidt Janos: A nemzeti érdekii villamos energia
torvény f6 kérdései

Dr. Petz Ernd: Az atomenergia szerepe a magyar
energetikdban

Régi—1j tarsasag a Pannonpower Rt.

Kacs6 Andras: A fogyasztéi energiadrak és
a szocidlis tarifak

Dr. Jarosi Marton: Az alternativ energiastratégia tézisei

Fogyasztovédelem a szabélyozott és a liberalizalt
villamos piacon — Beszélgetés Gal Rezs6vel,
a Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti
Szovetségének elnokével

Budapesten tartotta janius 3-8 kozott kongresszusat
a Nemzetkozi Nuklearis Jogi Tarsasdg (INLA)

Kacs6 Andras: Tapasztalatok a liberalizalt
villanypiacon - silany versenypiac Kalifornidban

Hirek

Foldvary Gyorgy: A , Kalifornia szindréma” a vilagsajté
tiikrében

A magyar energiapolitikarol a Solymari Konzervativ
Korben

Dr. Lévai Andras: A Duna Pozsony alatti magyar
szakaszanak tragédidja

12

12

13

14
18

19

25

27

28
32

33

47

438




Fogyasztobarat energiapolitikaért

Beszélgetés dr. Jarosi Martonnal,
az Energiapolitika 2000 Tarsulat elnokével

Az Energiapolitika 2000 Tarsulat tobbszor felhivta a figyelmet a gyors liberalizacio veszélyeire,
és fogyasztobarat energiapolitikat szorgalmaz. Hogyan valdsithat6 ez meg, hiszen a villamos
energia torvényt az unios csatlakozas kozeledtével a villamos piac liberalizalasa miatt kell
modositani. Err6l és a tarsulat célkitiizéseir6l dr. Jarosi Martonnal, a tarsulat elnokével

beszélgettiink.

— Kozismert, hogy éppen tiz éve, a
Magyar Energetikai Tdrsasdg (MET)
megalapitdsdt is On kezdeményezte.
Az 1991. mdjusi szdamunkban Onnel
késziilt interjuban a MET alapitdssal
kapcsolatban a kovetkezoket mondta:
,Egy szakmai egyesiiletben akkor érde-
mes tevékenyen részt venni, ha a tagok
hazank és szakmdnk jelenlegi helyze-
tének és kovetelményeinek megitélésé-
ben hasonlo, vagy azonos véleményen
vannak.” A mult évben viszont ismét
Uj egyesiilet alapitdsdra szdnta el ma-
gat.

— A Magyar Energetikai Tdrsasdg
(MET) megalapitasara 1991-ben éppen
azért keriilt sor, mert az Energiagazdal-
kodasi Tudomanyos Egyesiilet (ETE)
megujitasara iranyul6 tobb éves reform-
torekvések kudarcba fulladtak. A MET
alap célkitlizése a nemzeti energiapoli-
tika szolgélata volt, s azt 8 éven at
kovetkezetesen képviselve a kozélet el-
ismert szakmai szereplGje lett. Korma-
nyoktol fiiggetleniil, 1999-ig kovetkeze-
tesen ellenezte az energiaipar kidrusita-
sat, nemzetellenes liberalizalasat. Egy-
értelmd allasfoglalasaival kivaltotta a
privatizacioban és a liberalizdcioban ér-
dekeltek ellenszenvét.

A tamadasok sorozata 1996-ban kez-
dédott azzal, hogy az energiaprivatiza-
ci6 politikai kérdés, ezért az abban val6
allasfoglalastol a tarsasag tartsa magat
tavol, s csak ,tisztdn szakmai” kérdé-
sekkel foglalkozzon. Az 1998. decem-
beri tisztdjit6, majd az 1999. évi rendki-
viili kozgytilésen valt nyilvanvaléva a
szervezett fellépés a MET nemzeti elko-
telezettségli vezet6ségének eltavolita-
sara. A szervezkedés mogott azok all-
tak, akik feladtak a nemzeti energiapo-
litika eszményét, s az energiaipar kiaru-
sitdsanak szolgalataba szegGdtek.

A lezajlott privatizacié kovetkezté-
ben a nagy energetikai cégek szakembe-
reikkel egyiitt keriiltek eladasra, igy az-

tan az 4j tulajdonosok iranti lojalitas
sziikségszertien befolyasolta a tagok
magatartasat is. Egzisztencialis okok-
bol sokan passzivitast tantsitottak, aj-
b6l nem merték vallalni a nemzeti érde-
kekért valé nyilt kiallast és fellépést. A
tagsag egy madsik csoportja azonban
elényok reményében nem lépett fel a
kéaros folyamatok ellen, s6t néhanyan
segitették a privatizaciét. A rendszer-
valtozas mds intézményeihez hasonl6-
an, sajnos a MET-ben is nyilvanvaléva
valt az a tudatosan szervezett akcio,
amelynek célja a nemzeti iranyvonal
megvaltoztatasa. Mivel ennek szerve-
z6i hivatali hatalmuknal fogva és azzal
visszaélve, az ehhez sziikséges szava-
z0-tobbséget egyre inkdbb biztositani
tudtak, s mivel az elnok felhivdsara a
nemzeti irdnyvonal ellen fellépék nem
tavoztak a tarsasagbol, ezért a vezetd-
ség nemzeti elkotelezettségtli tobbsége
kénytelen volt tagsagat 1999-ben Kkilé-
péssel megsziintetni.

Roviden tgy mondhatnank, hogy a
MET-ben megsziint az idézett alapitas-
kori feltétel. Elvbarataimmal egyiitt
azonban, akik meghatarozé személyi-
ségei voltak a MET-nek, tovabbra is
sziikségesnek tartottuk az energiaipar
privatizélasa és tervezett liberalizalasa
kovetkeztében kialakult helyzetben a
nemzeti energiapolitika megvaldsitasa-
ért val6 nyilvanos kiallast és kiizdelmet.
Ez irant érzett szakmai és erkolcsi fele-
16sségiinktdl indittatva alapitottuk az
Energiapolitika 2000 Tdrsulatot. Cé-
lunk szakmai érdekvédelem és kozéleti
tevékenység folytatasa, fogyasztobardt
energiapolitika kidolgozasanak segité-
sére, népszertisitésére és védelmére, a
kozj6 érdekében. Figyelemmel kisérjik,
tamogatjuk, sziikség esetén biraljuk a
korményzat energetikai tevékenységét.
Fontosnak tartjuk az energiafogyasz-
tok érdekvédelmének szakmai tAmoga-
tasat, s a kozvélemény szakmailag meg-

alapozott fiiggetlen tajékoztatasat ener-
getikai kérdésekben.

- Az energiapolitikdval dsszeftiggés-
ben dllandé hivatkozdsi alap az Eurd-
pai Unid, az un. unios irdnyelvek, a
jogharmonizdcié. Mi valosult meg ed-
dig az unids villamosenergia-ipari
irdnyelvekbdl, mi a tényleges helyzet?

— A tagéllamok helyzetiik és sajat ér-
dekeik szerint viszonyulnak a piacnyi-
tashoz és a liberalizaciéhoz. A 2003-ra
megcélzott atlagos piacnyitasi értéket a
tagallamok altalaban mar tulteljesitet-
ték, devannak tagallamok, amelyek csak
a minimdlis kovetelményeket teljesitet-
ték. A gyakorlatban azonban lényeges
kiilonbség van ajogi helyzet és a tényle-
ges verseny kozott, afogyasztok tobbsé-
gét ui. tovabbra is a korabbi aramszol-
géltatok latjak el, a korabbi monopdliu-
mok ma is dominalnak a piacon.

Az dtviteli hdldzatok valtozatlanul a
piacot uralé szolgaltatok kezében van-
nak. Arendszerirdnyité tobbnyire a nagy
tarsasagok, ill. Franciaorszagban az al-
lam tulajdondban van, legfeljebb szer-
vezeti és szamviteli levalasztas tortént.
A gyakorlatban — a meghirdetett elvek-
kel szemben — uj tipusu monopdliu-
mok, integralt tulajdonosi szervezetek
jottek 1étre, amelyek, az egész energeti-
kara, s6t a hirkozlésre és egyéb vezeté-
kes (pl. viz) szolgéltatésra is kiterjed-
nek. Kiils6 szerepl6knek gyakorlatilag
nincs esélyiik e piacokra bejutni.

—A most befejezédétt stockholmi EU-
csucstaldlkozo napirendjén is szerepelt
az energiapiac liberalizdcidja.

— Briisszelben folyamatban van az
irdnyelvek feliilvizsgdlata. Alapvet6 né-
zeteltérés van az uni6 északi és déli
tagjai kozott a koziizemi szolgdltatdsok
jovéjének megitélésében. Vilagossa valt,
hogy a mediterran orszagok — Périzs
vezetésével — elutasitjak a tovabbi libe-
ralizaciot, szerintiik egyes teriileteken
mar eddig is tal messzire mentek el. Az




alapvet6 véleménykiilonbség a kdzszol-
gadltatdsok megitélésében, illetve azok
kedvezményes elbirdlasanak az uni6s
versenyjoggal valé 0Osszebékitésében
van. Ebbdl a helyzetb6l minimalisan azt
a politikai kovetkeztetést kell levonni,
hogy a csatlakozéast6l még tobbévnyi
tavolsagra 1év6 orszagunknak a tényle-
ges dontésekkel célszerti megvdrni ezek-
nek a vitdknak a végét.

A briisszeli bizottsdg javaslatcso-
magja egyebek k6zott szorgalmazta az
egyes korményoktol fiiggetlen ener-
gia-feliigyeletek 1étrehozasat, amelyek
ellenériznék a szolgaltatok arképzési
mechanizmusat. A bizottsdg szerint
pontosan koriil kell irni a koziizemi
szolgaltatas feltételeit, valamint — a
kaliforniai energiavalsag tapasztalata-
ira tekintettel — az energiaellatas ga-
rantalasanak moédjat. Ezek olyan ja-
vaslatok, amelyekkel egyet lehet érte-
ni. A briisszeli bizottsag szerint 2005
lenne a fogyaszték szadmara a teljes
piacnyitas id6pontja, amit 2003-ban az
arampiac, 2004-ben pedig a géazpiac
megnyitasa el6zne meg. Stockholmban
nem sikertilt azonban megegyezésre
jutni az EU aram és gazpiacanak teljes
liberalizaciéjarél, miutan a francia de-
legécio erés ellenérzéseit hangoztatta a
jelenlegi tervet illetéen. A francidk el-
lenzik fix id6pont kitlizését, mert sze-
rintiik a liberalizaciénak eléremutat6-
nak, megfontoltnak és az érdekeltek
szamaéra elfogadhaténak kell lenni.

— Egyre tébbet hivatkoznak a kalifor-
niai eseményekre, amelyeket sokan az
energia-liberalizdcié bukdsaként érté-
kelnek. Mi errél a véleménye?

— Kaliforniaban, 1996-ban, éppen ab-
ban az évben liberalizaltdk a villamos
piacot, amelyikben az EU villamos piaci
iranyelvei is hatalyba léptek. Arra kote-
lezték a szolgaltatokat, hogy adjak el
erémiiveiket, és megtiltottak a hatar-
id6s, hosszu tdvu dramuvdsdrldsi szer-
z0dések kotését. Megsziint a hosszu-
tava, rendszerszintli kapacitdstervezés,
aminek kovetkeztében elmaradtak az
er6miiépitések, és az atviteli halézat
sem béviilt. Ugyanakkor fenntartottak
a kisfogyaszt6i hat6sagi arszabast. A
gazdasag4-5%-os novekedése felemész-
tette a rendszer kapacitasfeleslegeit, a
korabbi kinalati piac keresleti piacca
valt, hiany és ellatasi zavarok kovetkez-
tek be. A dramahoz hozzéjarult terme-
16i oldalon a vizenergia idényjellege, fo-
gyaszto6i oldalon pedig a szokatlan me-
leg. A szovetséges allamok elzark6ztak
a segitségnyujtastol. A termelSk érvé-
nyesiteni tudtdk monopolhelyzetiiket:

a kereslet a termel6i arakat felverte, az
aramszolgéltatok cs6dbe mentek.

A kaliforniai kormanyz6 felvetette a
visszaallamositést, a torvényhozas alsé
haza pedig elfogadta azt a torvényjavas-
latot, amely lehet6vé teszi, hogy az al-
lam kozvetit6ként, kvazi nagykereske-
d6ként, részt vehessen a piac szabalyo-
zéasaban. Hosszu lejarata szerzédések
révén elfogadhat6 aron vasaroljon ara-
mot, és 6 adja tovabb az ottani aram-
szolgaltatoknak, vagy fogyasztéknak.
Mindez azért ismerds nekiink, mert a mi
rendszeriink is ilyen, csak az ,allami
kozvetit6” szerepét nalunk az MVM
latja el. Azt a rendszert tehat nem sza-
bad id6 el6tt nalunk szétliberalizalni,
amelyet most Kalifornidban kényszerti-
ségbdl kénytelenek visszaallitani.

— Ezzel mdr el is érkeztiink a hazai
viszonyainkhoz. Van-e a kormdnyzat-
nak mozgdstere a nemzeti érdekek ér-
vényesitésére? Kik lehetnek a szévetsé-
gesei?

Az energiaprivatizaciét kovet6 ked-
vez6tlen véltozasok kovetkeztében az
allam egyre nehezebben tudja hataso-
san megvédeni a fogyasztok érdekeit. A
tulajdonosi struktira megvaltozasaval
hattérbe szorult a nemzetstratégiai ér-
dek, felborult a kozszolgéltatasokra jel-
lemz6 korabbi érdekegyensiily, és nem
kelléen hatékonyak a civil fogyasztoi
érdekérvényesité szervezetek sem.
Ugyanakkor az energiadrak emelésének
korlatozasaval a Kormany megtette az
els6 1épéseket a fogyasztobarat energia-
politika irdnyéba. Sziikséges azonban
azoknak a civil fogyaszt6i érdekvédelmi
szervezeteknek torvény alapjan torténd
létrehozasa és tamogatasa, amelyek a
kormdny szovetségeseként széles tarsa-
dalmi tamogatottsaggal segitik a kor-
manyt az Gj monopo6liumok elleni har-
caban.

Nagy befolyastu szovetségesek lehet-
nek az energiaipari szakszervezetek, el-
s6sorban a Villamosenergia-ipari Szak-
szervezeti Szovetség. E szovetség is 6v
az elsietett, megalapozatlan liberali-
zéaciotol. A kormannyal liberalizaciés
keret-megéllapodést szeretnének kot-
ni a majdan bevezetendd liberalizacié
munkavéllalokra gyakorolt kedvezot-
len hatdsainak mérséklésére. S 6k sin-
csenek egyediil. A kozszolgalati dolgo-
70k szakszervezeteinek eurdpai szovet-
sége (EPSU) arra szdlitotta fel az Uni6t,
hogy hagyjon fel az energiapiac tovabbi
liberalizaci6jat célzé terveivel. A szo-
vetség szerint a 2005-re tervezett teljes
piacnyitds nemcsak e szektorokban meg-

1évé munkahelyeket veszélyezteti, de a
biztonsagos energiaellatast is.

— Az uj energiapolitika irdnti igény
egyre tobb helyen megfogalmazodik.
Legutobb Vajda Gydrgy akadémikus is
errélnyilatkozott. Egyre nyilvanvalobb,
hogy az Uj energiapolitika csak nemze-
ti konszenzussal alakithato ki, ezért
ebben a parlamentnek meghatdrozo
szerepet kellene vdllalnia. Az energia-
politika azonban 1993 ota nem szere-
pelt a parlament napirendjén.

— A rendszervéaltozas utdni energia-
politika jol indult, az orszaggytlési ha-
tarozattal 1993-ban elfogadott Magyar
Energiapolitika 1ényegében nemzeti
konszenzust tiikkrozott. Nagy remények-
kel kezdtiink hozza a nemzeti érdekii
energiapolitika kialakitdsdhoz és meg-
valositasdhoz. Kideriilt azonban, hogy
a politikusok és az ket kiszolgal6 hazai
konformista ,,szakemberek” a nemzeti
érdek{i energiapolitikat a nemzeti 6nfel-
adas energiapolitikajava degradéljak.
Petz Ernéuvel kozosen irt, a Piiski Ki-
adoéndl a mult évben megjelent, a hazai
energiapolitikaval foglakoz6 konyviink
ajanlasadban Lévai Andrds akadémikus
professzorunk nagyon taldléan fogal-
maztameg: ,,A hazaienergetikaaz 1990-
es évek masodik felében rossz iranyba
fordult és ez a folyamat sajnos még ma
is tart.”

Az energiapolitikat nem kezelik si-
lyanak megfeleléen a mi kormanyaink.
Ebben a kérdésben mi az amerikai példa
kovetését javasoljuk, ahol a legmaga-
sabb szinten foglalkoznak az energia-
politikaval. Elérkezett azideje egy olyan
nemzeti érdekd energiastratégia kidol-
gozasanak, amely az eurépai unios csat-
lakozéaskovetelményeinek figyelembevé-
telével a nemzeti érdekeket, a fogyasz-
tok érdekeit veszi figyelembe. Ezt az 1j
energiapolitikai koncepciot a Parla-
mentnek kellene elfogadnia, erre ala-
pozva sziikséges egy egységes dltaldnos
energiatorvény miel6bbi megalkotasa.
Energiapolitika és tdrsadalom az ez-
redfordulé Magyarorszdgdn c. rendez-
vényiinkon felhivassal fordultunk a
magyar energetikdért felel6s intézmé-
nyekhez, szakmai és civil szervezetek-
vényi alapjat képez6é Energiatorvény
megalkotdsa érdekében. Ebben a tor-
vényben az energetika alapkérdéseit kell
szabalyozni:

— Hogyan illeszkedne az energiator-
vényhez az uj Villamos Energia Tor-
vény?

— Az agazati versenytorvények, igy az
4j Villamos Energia Torvény (VET) meg-




alkotéasais csak azdltaldnos energiator-
vény elfogaddsa utdn célszerd. J6 és
maradand6 torvényeket csak igy lehet
alkotni. A jelenlegi torvény abbdl indult
ki, hogy a villanyarammal val6 ellatas
kozszolgdltatds. Az arképzés a legki-
sebb koltség elvére és az onkoltségre
épiil. A piac ennek megfeleléen szaba-
lyozott, az arakat a kormany allapitja
meg. A szallitasi, rendszeriranyitasi és
nagykereskedéi feladatokat az atviteli
hél6zat birtokdban az allami tulajdont
MVM Rt. latja el, amely kiilkereskedel-
mi monopoéliummal rendelkezik.

Az 1j térvény megalkotasanal a kiala-
kult helyzetbdl, az orszag érdekeibdl és
az unios kévetelményeknek valé meg-
felelésbdl kell kiindulni. A kormény azt
véllalta, hogy az unids kévetelmények-
nek megfelel6en alakitja a szabalyozast,
és acsatlakozdskor az Unioban fenndl-
16 mértékben végrehajtja a piacnyitdst,
aliberalizaciot. Az tij torvény koncepci-
Ojdnak a lakossagi fogyasztok védel-
mébdl kell kiindulni, vagyis abbodl, hogy
a gyengéket megvédi, a tobbi fogyaszto-

nakviszont a versenypiaci koriilmények-
hez alkalmazkodva kell érvényesitenie
érdekeit.

Az 1j torvény fontos alapelvének kell
lenni, hogy a kdzszolgdltato és liberali-
zdlt energiapiac egyenrangu. E piacok
szabdlyait az EUiranyelvekkel 6sszhang-
ban egyidejtileg kell megalkotni, és tor-
vénybe foglalni. A liberalizdlt piaci szeg-
menset csak az unios csatlakozdskor
javasoljuk hatdlyba léptetni, miga koz-
szolgdltatdsi piacot azutdn is hosszu
ideig fenn kell tartani. Ennek biztosité-
ka az dllami tulajdont Paksi Atomerd-
mi Rt. kedvez6 villamos energia on-
koltsége.

— Hogyan teljesitheték akkor a belé-
péshez sziikséges unios jogharmonizd-
cios el6irdsok?

— A csatlakozas varhat6 id6pontjat
tekintve, az Gj torvény megalkotdsanem
stirgds, a jogharmonizacios kovetelmé-
nyeknek gyorsan eleget lehet tenni a
meglévé torvény olyan mddositdsdval,
amely a kézszolgdltatdsi piac fenntar-

tasa mellett — a csatlakozas id6pontja-
ban-garantdlja afeljogositott fogyasz-
tok részére a piacnyitdst, vagyis a libe-
ralizaciét. Ennek megfelel6en a meglé-
v6 torvényt ki kell egésziteni a piacnyi-
tas fogalmaival és mtikodési szabalyai-
val. Ez a megoldéas megfelel az EU jog-
harmonizaci6s kovetelményeinek, mér-
sékli a privat tulajdona cégek részérél
folyamatosan megnyilvanul6 aremelé-
si nyomast. Illeszkedik a kormanynak
akovetkez6 négy évre sz0616, idén kihir-
detett &r-megallapitasi mechanizmusa-
hoz, az tn. arképlethez.

Ez a megoldas lehet6vé teszi, hogy az
Uj torvény mar az uniés tapasztalatok
figyelembevételével keriiljon kidolgozas-
ra. Ugyanakkor megéllitja a nemzeti vil-
lamos tarsasag tovabbi gyengitésének
folyamatat, lehet6vé teszi megerdsité-
sét és egyenrangu piaci szerepléként
valo fellépését. Megakadalyozza, hogy a
liberalizalt piacra valo sziikségszerti at-
térés terhei id6 el6tt, és a feltétleniil
szitkségesnél nagyobb mértékben ter-
heljék a lakossagot.

Elindulhat a Vértesi Eromii Rt. retrofit programja

Kozel 3 éves elokészité munka utdn 2001. majus 8-dn a
Vértesi Eromii Rt. Eves Rendes Kozgyiilésén a tulajdonosok
engedélyt adtak 1 Mrd Ft keretosszegig az Oroszlanyi Erémi
és a Markushegyi Aknaiizem retrofit programjat elindité
kornyezetvédelmi beruhazasi programra.

A dontést szamtalan tanulmény, 6szszehasonlito vizsgélat,
tulajdonosi, igazgat6sagi iilés el6zte meg. A vizsgalatok kiter-
jedtek a kovetkez6 f6 kérdésekre:

1. A 2011. + 3 évig energia termel6i miikodési engedéllyel
rendelkez6 Oroszlanyi Erémii milyen mtszaki és kozgaz-
dasagi feltételekkel alkalmas a tovabbmtkodtetésre?

2. A2003. végén torténd bezaras human- és technikai koltsé-
gei mennyibe keriilnek, 6sszevetve a tovabbmitkodtetés
érdekében felépitend6 kornyezetvédelmi és tizembizton-
sagot javité beruhdzasokkal?

3. Lehet-e, érdemes-e hosszu tava aramvasarlasi szerz6dés
nélkillehet6leg minél kisebb kockazattal energetikai beru-
hazast végrehajtani?

4. Milyen kornyezetvédelmi, jogi el6irdsokat kell betartani a
tervezett miikodési id6tartam idészakaban?

5. Milyen 6nkorményzati térségi problémékat idéz el6 a gyor-
sitott litemi bezaras, ellentétben az iparszerkezet-valtast
is lehet6vé tevs 2014. végéig torténd miikodtetéssel?

6. A 2004-ig torténd beruhdzasi titemnek mik a technikai
kritikus ttjai, figyelembe véve a meglevé aramvasarlasi
szerzbdések teljesitési kényszereit is?

7. Milyen drasztikus koltségcsokkents intézkedéseket kell
végrehajtani —igy bérkoltségcsokkentést jelentd 1étszamle-
épitést — a versenyképességre valé raallas érdekében?

8. A tarsasag tatabanyai flit6erémiii bazisa milyen feltételek-
kel alkalmas a tovabbmtkodtetésre, és ennek érdekében
milyen szerzédéseket kell kétni?

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében megannyi
0sszehasonlit6 tanulmény késziilt, amelyeket dontésel6ké-
szitésre terjesztett tarsasdgunk, és hosszu vizsgéalati id6szak
utan, a kozben bekovetkezett dvatosabb titemi piacnyitasi
torekvések, valamint a meglevé stratégiai energiabazis és
tlizel6anyag-vagyon megtartasa osszességében kedvezGbb
megvilagitasba helyezte a Vértesi Erémd Rt. retrofit szandé-
kat. Id6kozben tarsasagunk sajat intézkedései soran mint-
egy 1200 fével kisebb 1étszamot alkalmaz az elmult 3 év
id6szaka alatt. A mérleg szerinti eredménye 1999-ben +951
M Ft volt, a mérleg szerinti eredménye 2000-ben 904 M Ft-
taljavult a tervhez képest. Mindezek teszik alkalmassa a 240
MW beépitett teljesitményti, kondenzacids blokkokbél allé
Oroszlanyi Erémiivet a 400 mg/m3 SO, emisszi6s érték
elérésétjelentd, 97%-os levalasztasa hatasfokot igényl6 ned-
ves fiistgdz kéntelenitési technoldgia alkalmazasara. Fz a
beruhézas 2000. évi arszinten a bAnyaberuhazasi igényekkel
egyiitt 18 Mrd Ft beruhazasi igényt jelent, ezzel szemben a
bezarasi koltségek 2003. végi bezaras esetén 26 Mrd Ft-ot
igényelnének a koltségvetéstdl. A retrofit teljes finansziro-
zasi modelljét, illetve az ezt igénylé minisztériumi dontése-
ket ebben az évben igy meg kell szerezni, de nagyon fontos
mar az a koriilmény, hogy a 2001. évben a 2-es sz. kazan
retrofit munkait elvégezhetjiik, illetve a palyaztatas utan a
nedves eljarasu fiistgaz kéntelenits iizem tervezését megte-
hetjiik. Ezzel a jov6t illetéen 2700 alkalmazott hosszua tava
munkafeltételei teremt6dnek meg az Gj kornyezetvédelmi és
piaci koralmények figyelembevételével.

Takacs Karoly
vezérigazgato




Az Atomeromii jovOje az orszag jovoje

Interju dr. Mészaros Gyorggyel a Paksi Atomerémii Rt. elnokével

Van-e jovéje az atomerémiiveknek
a vilag energiatermelésében ?

Ma az atomenergia reneszanszat éljiik, a fejlett orszagok-
ban sok er6émfi élettartaméat mar meghosszabbitottdk, vagy
most hosszabbitjak meg. Példaul az USA-ban, vagy Finnor-
szagban 1j er6émtvek, blokkok épitését is fontolgatjak, s6t
Amerikdban az atomerémii épitését kormanyprogramma
emelték. A legfejlettebb orszagok sem engedhetik meg ma-
guknak azt a luxust, hogy az atomenergiarol lemondjanak. Az
Eurépai Uni6é mostandban megjelent Zo6ld Koényve is az atom-
energia alkalmazasa mellett tor landzsat, hiszen az atomener-
gia a kornyezetet legkevésbé terhels, biztonsagos és olcsé
energiaforras.

A polgarok nagy része az atomerémtvet biztonsagosnak és
gazdasagosnak tartja. A legutobbi felmérések szerint orsza-
gosan kozel tiz szazalékkal javult megitélésiink, ma a tarsada-
lom tdlnyomo tobbsége, kozel haromnegyede elfogadja, vagy
tamogatja az er6mii mtikodését. A kisebbségi vélemény: a
tarsadalomnak csak 20%-a nem engedélyezné az élettartam
meghosszabbitasat és mindossze 5% szeretné az erémd azon-
nali bezarasat elérni. Gondolom, az észinte, reélis tajékozta-
tassal, a reflexes, Csernobil altal kivaltott aggodalmak oldasa-
val még javulhat ez az arany.

A hagyomanyos erémivek, mint ezt a kyotoi jegyzékonyv
is megerdsiti erésen terhelik a kornyezetet, gondolok itt, a
széndioxid termelés novekedésére és a globalis felmelegedés
problémaéjara.. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szenes és
gazturbinds erémtivek ideje lejart volna és mi csak atomer6-
miiben tudunk gondolkodni. Hiszek abban, hogy a t6bb labon
allas tidvozito, a kiillonboz6 tipust erémiivek békés egymas
mellett élése, miikodése biztosithatja csak azt, hogy felada-
tunknak megfelelve — egyiitt — biztositsuk Magyarorszag teljes
kord villamosenergia-ellatasat.

Az alternativ energiaforrasok sem probléma mentesek és
féleg (legalabbis ma még) nagyon dragak

Erdekességként megjegyzem, hogy az allam alternativ energi-
akat tamogato, pozitiv kezdeményezése is kijatszhato: a szél-
er6émtivek néhol kiilf6ldon most nagy hasznot hoznak egyes
gatlastalan vallalkoz6knak. Van ahol a szélerémtivel termelt
aram allami dotéci6ja tobbszorose a megvasarolhat6 vezeté-
kes aramarnak. Itt ha nincs sz€l, akkor is termelhet aramot a
moho polgar, hiszen a szélerémtivet meghajté villanymotor

Ma az atomenergia reneszdnszdt éljiik, a polgdrok nagy része az atomerémiivet
biztonsdgosnak, olcsonak és gazdasdgosnak tartja. A vildg energidra éhezik, a szakem-
berek atomerdmiivek élettartam hosszabbitdsdt, 1ij erémrtivek épitését tijra elkertilhetet-
lennek tartjak. Vajda Gyorgy akadémikus szerint az ondllé energiapolitikdt ,(...) az
atomenergia nélkiil nem lehet megtiszni. Lehet szeretni, lehet utdlni, de nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.” Magam is a tiszta és lakhaté Magyarorszdg pdrtjan vagyok,
nekem is vannak gyermekeim, de redlisan kozeledve az energiapolitikdhoz, annak
elonyeihez, vagy drtalmaihoz, a kérnyezetvédelemhez vallom, hogy nem egy megoldds
létezik csak, hanem itt is a legjobb ,a tobb ldbon dllds”, amelybdl az egyik ldb az
atomenergia kell, hogy legyen.

olcso vezetékes drammal torténd taplalasaval a szélerémi
forog és igy kimutathat6 aramtermelés folyik. A megtermelt
aram dotélt, draga, az tigyesked6 haszna pedig a két aramar
kiilénbsége.

Az atomerémtivek széndioxidot nem termelnek, az tiveg-
haz hatas fokozdédasaért, a globalis felmelegedésért nem fele-
16sek. Ma Magyarorszagon az atomerémd termeli a villamos
energia 40%-at, tehat az atomerémti olcson, biztonsagosan és
a kornyezet legkevésbé terhel6 médon allitja el az energiat.
Taldn ezen tények elismertsége miatt Keriilt bele a legnagyobb
korménypart, a Fidesz kongresszusi programjaba az atom-
erémi élettartam-novelése, mint megval6sitandé beruhazas
és ezért tamogatja az élettartam meghosszabbitasat minden
parlamenti part.

A villamos energiatermelésiink hazai
primerenergia-felhaszndldsa:

Lathat6, hogy a magyar energiapolitika nagyon boélcsen
tobb energiahordozdra is tdimaszkodik Az atomer6mu 40%, a
szénerémitivek 27%, a foldgazturbindk 20%, az olaj bazison
dolgozé erémivek 13%-at adjak az aramtermelésnek. Az
alternativ energiahordoz6k ardnya ma még elhanyagolhaté.

Paks alaperémd, folyamatosan, megbizhat6an, a kérnyeze-
tet legkevésbé terhel6 médon, legolcsobban elégiti ki az
igények tobb mint negyven szazalékat.

Ha szenes er6mtivel valtanank fel Paksot, Magyarorszag
Osszes erdeje ehhez termelné az oxigént, évente 10 millié
tonna széndioxidot, kén és nitrogénoxidokat, port és kormot
termelne. Ha vizi erémtivekben gondolkodnank: j6 néhany
B6s-Nagymarost kellene épiteni. Az élettartam meghosszab-




bitasa becsiilhetéen harminc-6tvenmillidard forintba Keriil,
minden mds megoldéds ennek sokszorosat emésztené fol.

Kell6 mennyiségii foldgazkinccsel (sajnos) nem rendelke-
zik hazank, 1970-6ta a tobbletigényt importbdl lehet besze-
rezni, rdadasul egyre dragabban:
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A rendszervalt6 energiapolitika egyik érve az volt, hogy
energiarendszeriink —a kiilonb6z6 Baratsag tipusi vezetékek
révén — sebezhetd, kiszolgaltatott. Lényegében e téren nem
sok tortént azon til, hogy e vezetékrendszereket felszabdal-
tak. J6 bartell tizletet jelenthet az olcs6 ukrajnai gaz-, villany-
és olajimport az ebben érdekelteknek, kérdés, hogy ez az
orszagnak is j6-e és mennyire lehet és szabad ezzel hosszabb
tavon szamolnunk? A vélasz egyszer(i: aligha az import az
egyetlen idvozité megoldas. Vallom, hogy az energiaterme-
1ésben a tobb 1abon allas elényosebb, itthon kell elektromos
energiat el6allitanunk, a kiszolgaltatottsagunkat meg semmi-
képp nem szabad fokoznunk. Kinélati piacot kell preferal-
nunk és nem keresletit. Nem hiszek a nagyaranyt aramimport
1dvozité hatdsdban, szemben azokkal, akik onzetleniil, az
empirikus modellben bizva, vagy sajat érdekeikb6l ezt a 1épést
er6ltetik. A nagyaranyd importot a sztikos tavvezeték kapaci-
tasunk is korlatozza.

A primerenergia-felhaszndldsunkban a foldgdz
kozel 40%-os részesedése révén domindns:
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A tyumeni gaz pedig megkeriili fél Eurépat, és Eszak-
nyugat feldl érkezik hazankba, a tranzit-orszagok altal tete-
mesen megdragitva. Most a gdzzal ismétlédik meg az, amit az
olajdr-robbands néven — az elhibdzott energiapolitika miatt
— a ’60-’70-es években megéltiink. Mar most vannak olyan
kozségek, haztartasok, melyek képtelenek fizetni a t6bbszo-
rosére emelkedett tartalyos gdzenergiat. Még egy ilyen arsok-
kot el6idézé arpolitikat nem szabad raszabaditani az orszag
lakosséagara. Igy is Magyarorszag osszes energia-fogyasztasa-
ban 40% a f6ldgaz aranya, amely az egyik legmagasabb érték
Eurépaban, igy ez a késébbiekben gondot is jelenthet.

A vilagpiaci kéolajar-emelkedés, a foldgaz draguldsa és a
kornyezetvédelmi gondok minden jézanul gondolkodé em-
bert bolcs belatasra kell, hogy téritsenek. Ha sziikség van az
energiara, kompromisszumokat kell hozni: tdimogatni kell a
szenes, a gaz és az atomerémtivek miikodést és az energiapo-
litikat is ehhez kell igazitani. Nem szabad a villanytermelés-
ben csak egy tipusi erémitveket iizemeltetniink, hiszen a
diverzifikalt energiaellatas alapvet6 érdekiink. Ezt nemcsak
én vallom, de a kornyezetvéddk is, ebben egy platformon
allunk.

Az atomer6md alegkevésbé kornyezetterhel6 moédon allitja
el6 az energiat. A kornyezetvédo szervezetekkel is j6 viszony-
ra toreksziink, hiszen a célunk k6zos, ne szennyezziik el a
kornyezetiinket! Remélem, hogy sok munkaval, j6 akarattal,
arealitasok elfogadasaval teljes, vagy részleges konszenzusra
jutunk majd egymassal. Magam is a tiszta és lakhat6 Magyar-
orszag partjan vagyok, nekem is vannak gyermekeim, lesznek
unokaim, de redlisan kozeledve ehhez a probléméhoz vallom,
hogy nem egy megoldas létezik csak, hanem itt is a legjobb ,,a
tobb labon 4allas”, amelybdl az egyik 14b az atomenergia Kell,
hogy legyen.

A Paksi Atomerémd nyitott, mindenkit varunk latogato-
koézpontunkban, hogy allitasaink igazarél személyesen is
meggy6z6djon.

Sajnalatos, hogy az atomerémt ellenz6i nem hajlandék
Paksra jonni, és igy nem tudtuk bemutatni nekik azt, hogy a
paksi atomerémi biztonsagos és a kornyezetet legkevésbé
terhel6 erémitiviink. A tavalyi mindsités szerint a vilag kozel
500 hasonld kapacitasu blokkjabol harom blokkunk a vilag
legjobb huszonot blokkja kozé tartozott, a negyedik blokk
pedig a huszonhatodik volt ebben a rangsorban. Ez azt jelenti,
hogy a vilag igencsak méltanyolja teljesitményiinket, és biz-
tonsagosnak tartja erémitiviinket, s6t az EU-el6targyalasokon
is megfeleltiink a kivdnalmaknak. Blokkjaink a hasonlé nyu-
gat eurdpai blokkokkal minéségben és biztonsagban azono-
sak. Mi erre (is) biiszkék vagyunk.

A vilagon az atomerémitvek renaissance-a prognosztizal-
hat6, egyesek szerint mar meg is kezd6dott. Ennek biztos jele
az is, hogy tobb orszag 1j blokkok épitését fontolgatja. Az
ugyanis, ami ma nyugat-Eurépaban az antinuklearis lobbi
hatasara torténik — jorészt kivételes tigy, egyes blokkok beza-
rasarél hozott dontések részben vélasztasi-politikai okokkal
magyardzhatok, részben azzal, hogy Eurépaban egyes régiok-
ban most még tultermelés van arambdl.

Ez apillanatnyi helyzet, de a gazdasag fejlédése azt mutatja,
hogy évente egy, masfél szazalékkal tobb villamos energiara
van igény. Raadasul Eur6paban a progndzisok kissé bortisab-
bak. A szarazsaggal a vizi er6miivek teljesitménye csokken. A
kéolaj- és gazar emelkedésével a termelési koltségek nének. A
nyugati politikusok egy részét aggasztja az abszolut kiszolgal-
tatottsag, hiszen importalt gazzal dolgoznak, s ez politikai
kockazatot jelent. Igy a paksi arnak legfeljebb idélegesen




tudnénak ,,aldkinalni” egyesek az importarammal, de sem az
aramtermelés biztonsagossagaban, sem mennyiségben nem
lehetnek konkurenseink. Ezért aztan optimistan nézhetiink a
jovébe.

Meddig miikodhet a Paksi Atomerémii még
és mi lesz ezutan?

A Paksi Erémti engedélyei alapjan 30 évig miikodhetne, ez
azt jelentené, hogy az 1. blokkot 2012-ben, az utols6 blokkot
2018-ban kellene leéllitanunk. Azért a feltételes mod, mert a
tulajdonos és a gazdaséagpolitika elfogadta jovéképiinket,
ezzel az erémi élettartamanak hosszabbitasdnak el6készit6
munkalataira felhatalmazott minket, az erémii terveink sze-
rint 2030-35-ig mikodhet majd.

A PA Rt.-nek a kovetkez6 25 évre iranyulé jovoképe igen
kedvezé fogadtatasra tallt a tarsadalomban, azonban felve-
t6dott a kérdés, hogy az élettartam hosszabbitas mellett all-e
szildrdan érezhet6 politikai tdmogatds, orszagos szakmai
hattér? Miniszterelnok tr is tAmogatasarol biztositott min-
ket, és felhatalmazott arra, hogy ismertessem: az élettartam
hosszabbitast kiemelt tigynek tekinti és e tekintetben is mel-
lettiink all. Ezt a tamogatdst nyilatkozataiban is megerdésitet-
te. De hasonl6 a tdmogatdsunk a szakminisztériumokban is.
A parlamenti partok tdmogatésat is élvezziik, a legnagyobb
kormanypart, a Fidesz kongresszusi programjéba is beemelte
az élettartam hosszabbitast, mint kiemelten tdmogatand6
ligyet. A tagabb és a sztlikebb szakma is elfogadta érveinket.
Az élettartam meghosszabbitasat ma egyértelmiien elhataro-
zott dolognak lehet tekinteni, bar sok staci6ja van még hatra
a munkéanak. Altaldban csak az alairt okiratok birtokdban
mondhat6 ki az, hogy egy dontés végleges, de azt hiszem, a
jovéképiink e papir (ok) birtoklasa nélkiil is biztos labakon &ll,
azaz a tdmogatas mar igy is él. Megtortént az ezt kifejez6
politikai, gazdasagpolitikai és tulajdonosi deklaracié és mind-
ezen férumok tamogatjak terveinket, s a hat6sag sem ellenzi
ezt.

Szeretem a gyors munkat, de a jov6kép elfogadasanak
tempoja azért engem is meglepett. Kezdetben tgy tlint, hogy
nem sokan hisznek sem Pakson, sem az orszagban az élettar-
tam meghosszabbitdsanak keresztiilverhetéségében. Hogy
hogyan sikeriilt mégis ez? Mindenki elfogadta azt, hogy az
er6mti nélkiilozhetetlen, a régi6, az orszag szempontjabol
egyarant fontos létesitmény, ezért az élettartam hosszabbitas
abszolut jogos igény. Talan a kornyezetvéddkkel lesz még egy
kis vitank err6l, de majd ezt is igyeksziink megoldani.

Egyesek ugyan azzal is tdmadjdk az erémiivet, hogy az
élettartam meghosszabbitds aranytalanul nagy koltségekkel
jar majd. Ez nem igaz, mert az erre forditandé Osszeg az
atomerému pénziigyi er6forrasaib6l megoldhato, s az el6alli-
tott &ram tovabbra is messze a legolcsobb lesz a hazai piacon.
Az amerikai koltségbecslések szerint az atomerémdivek 1,8
cent/kWh-ért, a gdzerémivek pedig majdnem a duplajaért,
3,8 cent/kWh koltséggel allitjak el6 az dramot. Amennyiben
a paksi aram dragabban adhato el, mint 585 fillér/kWh (kri-
tikus aramdr), akkor mar a tulajdonosnak az élettartam
hosszabbitas hasznot hoz. Ez pedig val6szind, hiszen jelenleg
6,4 Ft-ért adjuk el az aram kWh-jat. A szamitasok szerint a
gazturbinds er6mtiveknél 4,5 Ft/kWh lenne a versenyképes
aramar. Ha a gazturbinas er6mtivek ennél dragabban termelik
az aramot, akkor nem versenyképesek az atomerémtivel. Ez
egyszertibben azt jelentené, hogy a gazer6mtiveknek a jelen-
legi aramaruk 1/3-ért kellene termelniiik, ez pedig lehetetlen.

Igy batran kijelenthetjiik: igencsak j6 tizlet az atomerémii
élettartamanak novelése.

Nincs . P
hosszabbitas +10 ev +20 ev
Kritikus aramar
(Ft/kWh) - 5,85 5,85
Versenyképes dramar
(Ft/kWh) - 4,52 4,52

Kritikus dramdr: a szintentarté és kiugré beruhazasok
ennél az d&ramarnal megtériilnek, az er6mti jovedelemtermel6
képessége évi + 8,5%.

Versenyképes dramdr: egy kombiciklust gazturbinas eré-
minek (CCGT) ezen aron kellene villamos energiat termelnie
ahhoz, hogy az atomerémfi élettartam hosszabbitasaba be-
fektetend6 pénzt érdemesebb legyen CCGT beruhazasra for-
ditani és ezzel egyidejiileg a Paksi Atomerémtivet ledllitani.

uJ PAKS PAKS
CCGT ATOMEROMU PLUSZ PLUSZ20
LETESITES 10EV EV

SZENTUZELESU

(1) EROMU

BERUHAZASI
KIADASOK

(Ft/kWh)
‘KARBANTARTAS
UZEMELTETES
PRIMERENERGIA
KOLTSEG*
OSSZES 0&M
KOLTSEG

4,70 6,38 2,70 3,67 3,67

Az atomerémt beruhdzasi kiadasai viszonylag magasak a
tobbi er6émiihoz képest, viszont miikodési koltségeik igen
alacsonyak. Elény az is, hogy a gazerémiivek esetén a 3 havi
stratégiai készlettel szamolhatunk, addig a az atom és szenes
erémtiveknél nincs ilyen korlat. Igy hosszii tavon az atomer6-
mu miikodtetése j6 iizlet. Ezt jelzi a korabban mar bemutatott
5,85 Ft/kWh-s kritikus aramar is.

Az élettartam hosszabbitds sokrét(i elemzés és hat6sagi
engedélyeztetési eljaras eredményeképpen valésulhat csak
meg, igy az erémd tovabbra is megnyugtaté modon, biztonsa-
gosan lizemel majd. A vilag igencsak méltanyolja teljesitmé-
nylinket, és biztonsagosnak tartja erémtviinket, s6t az EU
el6targyalasokon is megfeleltiink a kivanalmaknak.

Terveznek-e szervezeti személyi, vagy mas véltozasokat?

Az 1j vezérigazgato, Baji ar szinrelépésével a cég vezetési
rendje is megvaltozott. A napi operativ tigyeket teljes hatas-
korrel és felel6sséggel a vezérigazgaté irdnyitja, e teriiletek
dontéseibe az elnok mashol sem szokott belesz6lni, én sem
szandékozom a vezérigazgaté munkajaba , belekontarkod-
ni”. Ugy latom, a vezérigazgat6 trral j6l tudunk majd egyiitt-
mikodni, kdzosen dolgozni. Janudrban, amikor megismer-
kedtiink egymassal, sok mindenben egyetértettiink, azéta —
azt hiszem — harmonikusnak mondhaté az egyiittmiikodé-
stink. Sokszor megkérdezték t6lem azt, hogy a januarban
végrehajtott vezérigazgato-valtast szakmai vagy iizleti meg-
fontolasok indokoljak? A céget idaig miszakiak vezették,
ezért a tarsasag és vezetése bizonyos gazdasagi kihivasoknak
nem, vagy kevéssé felelt meg. Ezek a kivasok most még
élesebben vetddtek fel. Aramliberalizacio, valtozé piac, ver-
seny... Megsokasodtak a menedzseri feladatok. Az idealis egy
nagyon j6 mérnok és nagyon j6 menedzser lenne — egy




személyben. Mivel a polihisztorok kora lejart, a feladatot
megosztottuk: valasztottunk egy j6 menedzsert, és neki lesz
egy rutinos, miszaki helyettese. Paks biztonsagat nem egy
ember szavatolja, hanem az ott dolgoz6 nyolcszaz mérnok, és
mintegy kétezer miiszaki szakember! Az elnok dolga elsGsor-
ban alobbizas, a cég kifelé val6 képviselete, a Gt. el6irdsainak
és a cég szabalyzatainak megfelel$ igazgat6sagi munka meg-
szervezése, a dontésekben val6 részvétel.

A korabban végrehajtott drasztikus létszamleépitést nem
folytatjuk. Az 1996-ban végrehajtott kiszervezések utan a
cégnek, az itt dolgoz6knak nyugalomra van sziikségiik Ezért
is allitottuk le a karbantartds kiszervezését, s6t azéta 4j
dolgozoékat is felvettiink, hogy a karbantartason biztositsuk
az utanpétlast. Természetesen azért lesznek kismérvii valto-
zasok a cégnél, amelyeket els6sorban a mindségi cserék
jellemeznek majd.

A Kkiszervezéseket amuigy sem helyeslem, mivel ez jogszerd,
nagyon iigyes, de — véleményem szerint — egyben erkolcstelen
munkajogi lépés volt. Az akkori vezetés célja az volt, hogy a
korabbi 6tezres vallalati 1étszambol 2800 f6s dlloményt kreal-
janak. A dolgozok egy részét elkezdték ,kiszervezni” kiilon-
féle tarsasagokba. Ezek az emberek ugyanazon a helyen
dolgoztak tovabb, de nélkiilozik a paksi atomerémtives fize-
tést, a kollektiv biztonsagot. Most hétszaz, nyolcszaz ember
az, aki er6sen kiszolgaltatott helyzetben van, frusztraltak,
helyzetiiket rendezni kell. Tollvonédssal nem, de okos 1épések-
kel ez a probléma kezelhet6, am ez hosszabb id6t vesz
igénybe. Ujabb nagyaranyt ,kiszervezések”, amig én elnok
vagyok, biztosan nem lesznek. Kiilonben sem hiszek abban,
hogy ezek a kiszervezések egyértelmien csak a koz céljait
szolgaltak volna.

Hivatalosan is kockazati tényez6nek tekintik az atomer6-
mitivekben a vezetdk és a beosztottak kozotti kapcsolatokat.
Bizom a vezet6k és vezetettek kozotti viszony javulasaban.
Ehhez a munka és a teljesitményalapt értékelést kell preferal-
nunk, a tehetséges embereknek elérelépési lehetséget, karri-
er-utakat kell biztositanunk. A belsé kommunikacién, egyiitt-
mikodésen biztosan sokat kell javitani: még él az ,,én igazga-
tésadgom, én varam” hangulat. Ezt is oldanunk kell, és enyhi-
teni kell a biirokraciat. Amikor az Gj vezérigazgat6 megtartot-
ta az els6 vallalati férumot, akkor erre is utalt. Jelezte, hogy
bizonyos valtoztatasokat kivan végrehajtani a vezetésben, am
ehhez id6t kért. Egyébként az élettartam meghosszabbitasrol
sz6l6 dontés utan — a cégnek, hosszl varakozds utan végre
van a jovéképe. Mar most érzékelhetéen jobb a hangulata az
embereknek: nem a centimétert kell vagniuk, toprengve: mit
csindlnak néhany év mulva. Nekik is, gyermekeiknek is van
perspektivajuk, igy hosszi tdvon munkajuk és tervezhetd,
biztos egzisztencidjuk.

J6 a kapcsolatom a paksi dolgozokkal, jo érzés egy egyiitt-
mikodésre és az tj miikodtetésre fogékony kozegben dolgoz-
ni. Ugy érzem, hogy az Erémiivet ,csipkerézsika almabol”
sikertilt talan felébreszteni, de a ,fehér lovon l6 kiralyfit”
még nem sikeriilt Paksra lehoznunk, bar mér dolgozunk ezen
is. Sajnos eddig a paksi érdekek nem igazan jelentek meg
kifelé és féleg felfelé. Az élettartam hosszabbitas, a kiszerve-
zések, a bértargyalasok, a cégvezetés teriiletén elédeim merd-
ben mas taktikat vallottak, méas célt lattak, mint én. Vélemé-
nyem szerint a cégnek megujulasra, eredményekre és biztos
jovére van sziiksége. De nemcsak az iparagnak, a cégnek,
hanem az embereknek is sziikségiik van pozitiv jovéképre.
Fontosnak tartom, hogy az eddig — olykor — beszikiilt karri-

erek a jovében inkabb nyitva alljanak a tehetségesek el6tt.
Fontos az is, hogy az 4j piaci és mtikodési koriilményekhez
alkalmazkodni tud6 ,PA Rt.-os” dolgozok is ugy érezzék,
hogy érdemes dolgozniuk és tegyenek is a kozos céljainkért.
Ne masoktol varjak el a munkat, hiszen nem célravezet6 a
Hfogjuk meg és vigyétek” egoista mentalitas.

Tulajdonképpen harom dolgot tartok ma Pakson fontos-
nak. Legfontosabb az, hogy ki-ki lelkiismeretesen és figyelem-
mel tegye a dolgat (itt gondolok az a Nemzetkozi Atomener-
gia Ugynokség altal lefolytatott vizsgélat kozelségére, az éves
karbantartésra és a pozitiv image tovabbépitésére). A maso-
dik, amit szeretnék, hogy a gondokat a megfelel6 szinteken
kezeljék. J6 lenne, ha a dontéseket nem tolnd mindenki felfelé,
a fénokére és annak a fénokére. Harmadikként pedig szeret-
ném, ha az alkalmazott és az alkalmazé egymassal kolcsono-
sen elégedett lenne, az elvarasok és a teljesitmény egyensilya
végre megteremtédne.

Melyek a fontosabb folyamatban levé
biztonsagjavité intézkedések?

Az erémiivi biztonségi feltételek olyanok, hogy a balesetek
és lizemzavarok gyakorlatilag kizdrhatok. Szamtalan kont-
rollmechanizmus van, az egymast ellenérzé mtszaki és ira-
nyit6i rendszerben. Magas foku biztonsagi szisztémak van-
nak egymasra épitve. Csernobil sokat rontott az atomerémii-
vek imazsan, de szerencsére a mi erémtviink semmiben sem
hasonlit a csernobili elhiresiilt blokkra: sem tipusaban, sem
mitszaki allapotdban, sem biztonsagossdgdban nem vethetd
Ossze azzal. Az er6mi Osszes dolgozo6jan til a Biztonsagi
Igazgat6saganak kozel 150 miiszaki szakembere, a és a hat6-
sagok tigyelnek arra, hogy a szabalyzatok betartassanak és
minden maximalis biztonsaggal tizemeljen. Ek6zben kiilfoldi
szakértékkel modelleztetjiik az esetlegesen elképzelhetd ki-
sebb zavarokat, amelyek elhdritasat és kovetkezményeik ki-
védést folyamatosan gyakoroljuk.

A paksi erémi néhany év alatt kdzel 60 milliard forintot
koltott a biztonsagnovel intézkedésekre. A projectet 2002-
ben fejezziik be, ekkor lesziink kész mind a négy blokkunkkal.
A teljes reaktorvezérlés és irdnyitas ekkorra megujul, és eztan
a nyugati standardok szerint mikoédik majd. A foldrengés
védelem is kiemelt program, 12 milliard forintot koltottiink,
illetve koltiink ra. Ez azt jelenti, hogy 0,25 g-s extrém nagy
vizszintes gyorsuldsig az erémii biztositott a foldrengés karos
kovetkezményeitol.

Felmeriil az a kérdés is, hogy biztonsagi kockazatot je-
lent-e az élettartam hosszabbitas? Szamitasaink és a kiilfol-
di tapasztalatok alapjan kimondhat6, hogy nem jelent koc-
kazatot. A paksi erémi a magyar és a nemzetkozi nuklearis
hatésagok éltal folyamatosan kontrollalt. Az erémii sikeres
miikodése az ott felhalmozott rutin, szakmai tudés és jo
mitiszaki allapot eredménye. E tekintetben adottsdgaink és
lehet6ségeink kivaldak. Egy friss vizsgalat szerint a reaktor
tartdlyok a negyven-6tven évnél hosszabb id6tartamot is
gond nélkiil teljesithetik. ,,Csak” dontést kellett hozni, s ez
végre megsziiletett.

A WENRA 2000. évi jelentése megéllapitja: varhato, hogy
a mar beiitemezett biztonsagjavit6 intézkedések befejezését
kovetéen az er6mfi olyan biztonsagi szintet ér el, amely
megfelel a hasonl6 évjarati nyugat-eurdpai blokkok biztonsa-
gi szinvonaldnak. Ez azt jelenti, hogy az EU is elfogadta az
erémiviinket biztonsdgosnak.
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Megoldott-e a hulladék tarolasa hosszabb tavon?

Idérélidére foler6sodnek azok a hangok, amelyek siettetik,
hogy Oroszorszagba vigyiik ki a kiégett flit6elemeket. Ennek
az Otletnek két ,aprécska” hatuliitéjét altalaban gondosan
elhallgatjak. Az egyik, hogy a hazai ideiglenesnek (50 év)
nevezett tarolas 300 dollarba keriil kilonként, mig a kiszallitas
legalabb 1100 dollart emésztene fol. S ami emellett végképp
nem hangzik el: az orosz kornyezetvédelem is er6sodott
annyit, hogy a hulladékot majd vissza kellene hozni, 6k csak
feldolgoznék ezt, kivonnak bel6le, amit hasznositani tudnak.
Tehat a problémat nem oldanank meg, de ez haromszoros
pénzbe keriilne. Mindez a gazdasagi ellehetetlenitést jobban
fokozna esetleg szolgélna...

Nemcsak a hulladék elhelyezésének, hanem az egész er6mt
majdani lebontasanak is 6riasi a koltsége. Ennek gondjat is a
jové nemzedékére hagyjuk — kérdezhetik t6lem?

Az erémi majdani lebontasa mai szdmitasok szerint tobb
szazmilliard forint. E nukleéaris pénzalap felhalmozésa az
Eurépai Uniénak fol6ttébb tetszé mdédon — megkezddott.
Ezt Paks fizeti be, s ez a tényez6 is emeli az &ram arat, amely
befizetést természetesen az dramar tartalmazza.

A hulladék végleges elhelyezésérdl is gondoskodni kell
el6bb, vagy utébb. Ez ugyan nagyrészt allami feladat, a Radio-
aktiv Hulladék Kezel6 Kht. felel6ssége, de mivel minket
érint6 kérdésrdl is van szo, igy nem viselkedhetiink strucc-
ként, nem dughatjuk a homokba a fejiinket, foglalkoznunk
kell ezzel a kérdéssel is.

Milyennek latja az er6mii jelenlegi miiszaki,
illetve gazdasagi helyzetét?

Az erémi muszaki allapota nagyon j6. Készonhet6 ez a
gondos szakmai munkdnak és tervezésnek. A felmeriil6
hibéakat vagy azonnal, vagy az idészakos karbantartas soran

javitjuk ki. Az élettartam hosszabbitas miatt kiils6 szakér-
tékkel felmérettiik az er6mi miiszaki allapotat és kerestiik,
vannak-e gyenge pontok, amelyekrél eddig nem tudtunk,
és amelyeket ki kell javitanunk. A vizsgalatok megéllapitot-
tak, hogy a reaktortartdly, a kontement és gézfejlesztok,
valamint az 6sszes egyéb rendszer j6 allapotii, sem mtisza-
ki, sem biztonsagi okbol nincs korlatja az élettartam gaz-
dalkodésnak.

Hazankban az inflacié leszoritasa az egyik legfontosabb
gazdasagi cél, s ebben kulcskérdés a villamos energia ara.

Az atomerémiiben eléallitott villamosenergia 6sszkoltsége
abran is lathat6, hogy PA Rt. termel a legolcsébban, ezt
mutatja a 6,4 Ft/kWh aramar. A mésodik legolcsébb erémii a
paksi aram ardnak durvan kétszereséért allitja el6 az aram
kWh-jat.

A paksi aram aréban a legalacsonyabbak: tékejaradék (5%)
és az lUzemanyag koltségek (14%). Az éallandé koltségek
meghatéarozéak (kb. 55%), mig a Nuklearis Alapba torténd
befizetés folyamatosan né, hiszen ennek értékallosaga — felte-
het6en ideiglenesen — megsziint, ennek rendezése a 2003. évi
koltségvetés végszavazasanal, vagy egyéb torvényben korrekt
szabalyozast igényel.

A magyar privatizalt erémftivekre jellemz6 eszkozaranyos
8%-0s nyereséget mi sohasem értiik el, rank altalaban a
kismértéki eszkozaranyos veszteség volt a jellemzd, hiszen
mi mindig nagyon nyomott dron adhattuk csak el az &ramun-
kat. Az grafikonrdl leolvashaté, hogy 1993 6ta az erémd
2001-re vonatkoztatott értékesitési atlagara némi kiugrasok-
tol eltekintve konstans, azaz néhany éve mar nem realizalunk
igazadn nyereséget. Viszont az inflacié letérésben jatszott
meghatarozé szerepiinket senki sem vitatta el, igy ha profittal
nem is, de tevékenységiinkkel és termékiinkkel szolgaltuk a
tulajdonosunkat: a Magyar Allamot. Remélem, hogy jovére
mar tudunk nyereséget is realizalni az aramarban, mert a
kozel tiz éves ,nadragszij meghiizas” utan ideje lenne a
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ezzel vonzanunk a befektet6ket. Remélem
erre lehet6ség ad majd a torvény és a tulaj-
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Termeldi inflacio alakulasa

A tarsasagot természetesen eredménye-
sen és biztonsagosan kell mtikodtetni, a
mtszaki feladatokat és biztonsagjavité in-

béreket a versenyszférahoz kozeliteni és a flinyiré elvi kolt-
séggazdalkodast is felvalthatnank egy raciondlisabb, jovét
épit6 rendszerrel és a tulajdonosunknak is ,,hoznank” az
elvart eszkozaranyos nyereséget.

A biztonsagjavité intézkedések koltségeinek egy részét
sajat forrasokbol, a masik részét pedig hosszulejarata hitelek-
kel fedeztiik. Az élettartam hosszabbitas koltségeinek fedeze-
te az er6émibdl kigazdalkodhatd, csak néhany évig kellene
csekély médon megemelniink az eladott &ramunk arat.

Az er6mi pénziigyi helyzete stabil, idei tizleti terviinkben
kozel 1 Mrd Ft adézés el6tti eredményt terveztiink. Azért
csak ennyit, mert az eladott aram 4ra alig magasabb, mint a
tavalyi, a koltségek az inflaciéval, vagy kicsit azt meghaladé
moédon nének, az eredményiinket az inflacio letérése, az olcsé
eladasi ar meghatdrozza.

Az I-IV. havi teljesités messze meghaladja varakozasunkat,
talan nem tlinik szerénytelenségnek, ha kimondom: az elsé
negyedéviink az eddigi mtikodésiink legjobb idészaka..

A villamosenergia piac tervezett nyitasa
hogyan befolyasolja Paks piaci poziciéit?

A liberalizacié nem jelent veszélyt szamunkra, hiszen Paks
alaperémd, ez az lizem garantdlja az orszag dramellatasanak
biztonsagat. Emellett a kornyez6 orszagokban enyhe aramhi-
any mutatkozik: ezt onnan is latjuk, hogy a magyar aram
megvasarlasara és érkeztek megkeresések.

Az energiaval kapcsolatos kérdések a Gazdasagi Miniszté-
riumhoz, mint f6hatésaghoz tartoznak, és szerintem ott jol
kezelik ezeket az tigyeket. Az 1j villamos energia torvény
bevezetését 2003. januar 1-re tervezik.

Jelenleg modellezziik a varhato piaci folyamatokat és hata-
saikat, hogy a torvényvaltozas felkésziilten érjen benntinket.
Eztan kialakitjuk az j gazdasagi miikodési modellt. Ugy
vélem, Paksot a liberalizaci6 nem stjtja, mert ha lesz liberali-
zalt arampiac, akkor Paks jobban, jobb aron tudja majd az
aramat eladni. A magam részérél egy lasstibb titemti, hosszabb
tanulasi folyamatot biztosito6 és ekdzben korrekcios 1épéseket
lehet6vé tevs liberalizaciot tartanék tidvosnek, szeretném
Kalifornia effektust elkeriilni. Az MVM Rt. a tulajdonosunk
és egyben vevénk is, igy az arkérdést viszonylag egyszertien
tudja kezelni.

Nekem célom, hogy a tdltermelt aramot itt helyben, az
idetelepiil6 ipar szamara kellene értékesiteni, ide kell tehat
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tézkedéseket korrekt modon el kell végez-
ni. Ezzel, vélhet6en nem is lesz probléma. A hulladék végleges
elhelyezésérdl is gondoskodni kell elébb, vagy ut6bb.

Az élettartam hosszabbitas olyan nagy feladat, amely sike-
réért félre kellene tenni a belsé konfliktusokat és érdekkii-
lonbségeket. Ha az Erémi tarsadalmi elfogadottsaga jo, ak-
kor a dontéshozok pozitiv hangulatban pozitiv dontéseket
hoznak az Er6miivel kapcsolatban. Ha a megitélésiink romla-
na, akkor bucstut mondhatunk szép terveinknek és jovénknek
is. Ezért is tartom fontosnak a folyamatos média jelenlétiin-
ket, ezért is fontos, hogy mindenki megtudja sikereinket: a PA
Rt. a kornyezetet legkevésbé karositd, megbizhat6, biztonsa-
gos modon termeli a hazai villany tébb, mint 40%-4t, amely
egyben a legolcsébb is.

Alegfontosabb mindezeken til az, hogy megprébaljunk egy
volt véllalatot igazi gazdasagi tarsasagga formalni. A piaci
kihivasokra j6 valaszokat kell adnunk, meg kell érizniink az
arel6nyiinket. A gazdaséagi tarsasagok profitorientaltak, saj-
nos a mecénasi feladatok forrasoldalat ma sokkal nehezebb
biztositani. Az erémti nem akar kivonulni ezekbdl a tevékeny-
ségekbdl, csak racionalizalni kivanja a vallalasait. Hiszem,
hogy ugyantigy, mint eddig, ezutén is sz6t értiink egymassal,
mert az Er6ém tovabbra is felel6sséget érez a varos és a régioé
irant.

Még 1997-ben aranyrészvényes degradaci6 esett meg az
er6miivel, azaz az erémtivet a privatizaciés korbe soroltak at.
Aztan szerencsére mégsem adtdk el az er6miivet. A miniszter-
elnok ar a napokban nyilatkozott és megnyugtatott minket a
fel6l, hogy nem tervezik az er6mu privatizaciéjat, igy dolgoz-
hatunk, nem kell aggédnunk. Innen is latszik, hogy a mun-
kank meghozza a maga gytimolcsét. Jogilag szeretnénk ezt a
helyzetet rendezni, és szeretném elérni azt is, hogy ismét
tartds allami vagyon kategoriaba soroljanak 4t minket ésszel,
a privatizaciés torvény modositasaval.

Nagy, de szép feladat a befektet6k idecsabitasa, bar itt csak
tervekrdl, nem megvaldsult ipartelepitésrél tudnék beszélni.
A régidnak, s igy szamomra is stratégiai kérdés az, hogy itt,
Pakson és Tolnaban ipar telepiiljon meg, G4j munkahelyek
létestiljenek. A feladat nehéz, tobbek kozott azért is, mert
nagyon hidnyzik a jarhat6 6-os tit. Remélem, mind az iparvon-
zasban, de taldn a 4 savos Gj Gt épitésének lobbyjaban is
sikeresek lesziink.

K6szo6nom az interjut.

Bartha




Beszamolo az Energia és tdrsadalom
az ezredfordulo Magyarorszdgdn c. energiapolitikai forumrol

Az Energiapolitika 2000 Tdrsulat 2001.
februar 7-én a Magyarok Hdza Bartok
termében nagy érdeklédés mellett rendez-
te meg energiapolitikai férumat, az Gj tar-
sasag els6, zaszlobonto szakmai konferen-
ciajat.

A férumot Dr. Jdrosi Mdrton, a tarsulat
elnoke nyitotta meg, hangsilyozva, hogy
az 4j tarsulat fuiggetlen és szakmai tevé-
kenységével a kozjot akarja szolgalni. A
forum célja az energiapolitika idészerd
kérdéseinek megvitatasa, abban a remény-
ben, hogy még most sem késG. Az energe-
tika a nemzetstratégia fontos teriilete. Az
elmult 10 évben mélyrehato és sajnos sok
tekintetben kedvez6tlen valtozasok men-
tek végbe e teriileten. Altalanosan fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy a tulajdonosi
struktdra megvaltozdsaval hattérbe szo-
rult a nemzetstratégiai érdek, felborult a
kozszolgaltatasokra jellemzd korabbi ér-
dekegyenstly. Az dllam nehezen tudja ha-
tdsosan érvényesiteni a fogyasztok allam-
polgari kozosségi érdekeit, jelenleg ehhez
szakmailag erés intézményrendszere sincs.
Elsorvadt a szakmai-tarsadalmi érdekér-
vényesités, és nem kell6en hatékonyak a
civil fogyaszt6i érdekérvényesité szerve-
zetek sem.

Itt az ideje egy nemzeti érdekd energia-
politika felerésitésének. Igy latjuk mi, aki-
ket az emlitett folyamatok felismerése kész-
tetettarra, hogy afogyaszté kézpontii ener-

giapolitika kidolgozéasanak segitésére meg-
alapitsuk tarsulatunkat.

Természetesen tisztaban vagyunk vele,
hogy hazank arendszervaltozas utani mak-
rogazdasagi sikereit, a vilagpolitikai folya-
matokkal 6sszhangban, a liberalis gazda-
sagpolitikanak is koszonheti. De ennek
harmoénidban kell lennie a versenyre kép-
telen allampolgarok tomegeinek védelmé-
vel. Az energiapolitikanak is ebbdl kell
kiindulni. Eppen ezért célunk ebben a fon-
tos kérdésben, a valasztasi ciklusokon til-
mutaté nemzeti egységet kimunkalni és
megteremteni. Kezdeményezziik egy alta-
lanos energiatdrvény miel6bbi megalkota-
sat. A forumunk alkalmaval kozzétett, er-
rél szol6 felhivasunkat a résztvevSknek
atadtuk. (A felhivas jelen lapszamunkban
olvashat6- szerk.) Kériink mindenkit, aki
egyetért a felhivasunkban foglalt célkiti-
zéseinkkel, tdmogassa annak megvalosi-
tasat!

Mintjeleztem, fiiggetlen szakmai és koz-
életi tevékenységiinkkel a kozjot igyek-
sziink szolgélni, ami a mindenkori korma-
nyok tevékenységének segit6 biralatat is
magdaban foglalja. Ezért kiilon megtisztel-
tetés szamunkra, hogy Dr. Bogdr Ldszlo
dllamtitkdr vr, aki a Miniszterelnoki Hi-
vatalban a stratégiai kérdésekkel foglalko-
zik, vallalta az iranymutat6, bevezet6 el6-
adas megtartdsat. Az irdnyvaltas els6 1épé-
seinek tekintjiik az energiafogyaszt6 al-

lampolgarok védelmében tett kozelmult-
beli kormanyzati intézkedéseket.

A férumon elhangzott el6adasok, ame-
lyek szerkesztett, illetve roviditett vélto-
zatét jelen szamunkban kozoljiik, a kovet-
kez6k voltak:

Az energetika tarsadalompolitikai 6ssze-
fliggései

Dr. Bogar Laszl6 politikai allamtitkar, Mi-
niszterelnoki Hivatal

A nemzeti érdeki villamos energia tor-
vény {6 kérdései

Schmidt Janos tigyvezet6 igazgatd, BEST
Kft.

Az atomenergia szerepe a magyar energe-
tikdban

Dr. Petz Erné elnok, MTA Lévai Andras
Energetikai Alapitvany

A fogyasztéi energiadrak és a szocidlis
tarifak

Kacsé Andras energetikai szakért6

Az energiapolitika alapkérdései munka-
vallal6i szempontbdl

Gal Rezsé elnok, Villamosenergia-ipari
Dolgoz6k Szakszervezeti Szovetsége

Az alternativ energiastratégia tézisei

Dr. Jdrosi Mdrton elndk, Energiapolitika
2000 Tdrsulat

Az el6adasokat kovetéen hozzaszola-
sokra kerilt sor, majd sajtotajékoztatd
kovetkezett.

szervezetekhez:

sében.

iranyelvekkel 6sszhangban.

sitasaban.

Az Energiapolitika 2000 Tarsulat

FELHIVASA

Energiapolitika és tdarsadalom az ezredfordulé Magyarorszdgdn cimmel 2001. februar 7-én megtartott férum alkalmaboél az
Energiapolitika 2000 Tdrsulat az alabbi felhivassal fordul a magyar energetikaért felelds intézményekhez, szakmai és civil

képez6 Energiatorvény miel6bbi megalkotdsat. Az energiatorvényben az energetika megvaltozott helyzetének megfelel6en, az
uniés-csatlakozas tényleges kovetelményeinek és nemzeti érdekeinknek, az energetika valds tarsadalmi szerepének figyelem-
bevételével az energetika kovetkez6 alapkérdéseit javasoljuk szabalyozni:
- Az éllami (kozosségi) és a magan tulajdonosi szerepvallalas.

— Az energetika allami intézmény rendszere.

— Az Energiahivatal Orszaggytilés feliigyelete ala helyezése, feladatainak tjraszabalyozasa.

— Az allami hatésagok jogositvanyai az ellatasbiztonsag garantalasaban, az energiahordoz6 struktira megfelel6 aranyainak
fenntartasaban, a kapcsolt villamosenergia-termelés 6sztonzésében, a nemzetkozi kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesité-

- A kozérdekid szolgaltatasok helye és szerepe a vezetékes energiaellatasok (villany, gaz, tavhé) teriiletén az unids

- Alegkisebb koltség elvének érvényesitése mellett az energetikai arszabalyozas és arellen6rzés altalanos feltételei, beleértve
a szocidlis tarifak alapelveinek meghatarozésat.
— Allamilag finanszirozott, de fiiggetlen, lakossagi energetikai fogyasztévédelmi szervezet és érdekegyeztet6 forum létrehozasa.

Az Energiapolitika 2000 Tdrsulat kész kezdeményez6 és koordinalé szerepet vallalni a felhivasban szerepl6 cél megval6-

Energiapolitika 2000 Tarsulat
Elnoksége
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Dr. Bogar Laszlo:

Az energetika tarsadalompolitikai osszefiiggései

Nemzeti energiapolitika globalis hattérrel

Az energia kérdéskomplexuma az
emberi tarsadalmak egyik legfonto-
sabb l1étszféraja. Az energia termelé-
sének, elosztasanak és fogyasztasa-
nak kialakult rendje 1ényegi jellem-
z6je egy adott tarsadalomszervezo-
dési médnak, de oOriasi jelent6ségé-
nél fogva részben 6 maga is alakitéja-
va vélhat egy-egy tarsadalmi beren-
dezkedési formanak. Ebbél adédik a
kérdéskor nagyfoku érzékenysége, és
ez teszi az energiaproblémat a politi-
kai, hatalmi tematizaciés szerkezet
fontos elemévé.

Azenergiarendszer nagymértékben
befolyasolja az emberi létezés kiilsé
természetét (6koldgiai rendszer) és
szocio-kulturalis szovetrendszerét,
vagyis ,,belsé természetét”. Az ener-
gia okologiai jelentéségét napjaink
globalizal6d6 vilagaban aligha kell
részletezni. A , belsé természetet” be-
folyasolo hatasa azokon a mechaniz-
musokon keresztiil érvényesil, amit
a ,,globalo-modernizaci6” szerte a vi-

lagon kifejt. Vagyis azon folyamat
soran, ami kozben a globalo-moder-
nizacié tarsadalomszerkezete csak
egy kisebbség szdmara teszi realissa
azezzel adekvat teljesitményekre val6
alkalmasséagot, de mindenki szamara
,természeti adottsagként” tételeziaz
ezekhez a teljesitményekhez mért
energia arakat. Ez a tény — kiilondsen
a Magyarorszagihoz hasonlé atme-
neti gazdasagokban — a tarsadalmak
nagy részét nehéz, a leszakado, ron-
csol6do als6 harmadat pedig szinte
lehetetlen helyzetbe hozhatja.

Az energiarendszerek tarsadalom-
gazdasagi szabdlyozéasa terén ma
ugyanugy két civilizaciés modell kiiz-
delmének lehetiink tanti, ahogyan a
legtobb alapkérdés esetében. Az egyik
a Washingtoni Konszenzus néven el-
hiresiilt liberalis tizparancsolat ideo-
l6giai talapzatdra épiil6 modell,
amelynek {6 jelszava a liberalizacio,
privatizacid, deregulaci6. A masik a
hagyomanyos eurépai 6ko-szociélis

piacgazdasag modellje, amely min-
den gazdaséaggal kapcsolatos dontést
a kiils6 és bels6 természetbe val6
harmonikus beilleszthet6ség tarsa-
dalomstratégiai kovetelményének
rendel al4, szemben a piac gazdasag-
hatalmi statuszat abszolutizal6 Wa-
shingtoni Konszenzussal. Noha Ma-
gyarorszagon minden mérvadé poli-
tikai eré szamara az eurépai integra-
ci6 az alapvet6 cél, az elmult évtized
soran hazank ,globalo-modernizéci-
6ja” mégis a liberalis ideologia talap-
zatara épiilt. S bar mindez hozott
komoly eredményeket is, stlyos 6ko-
szocialis deficitessége ma mar nyil-
vanvalo.

Az alatvanyos kudarc, amit a libe-
ralizalas a kaliforniai villamosenergia-
rendszer krizisével okozott, int6 jel
lehet arra, hogy még a vilag leggazda-
gabb tarsadalmanak legfejlettebb ré-
gi6jaban is stlyos kovetkezmények-
kel jarhat a Washingtoni Konszen-
zus elveinek kritikatlan alkalmaza-

sa. A veszély érte-

lemszertien csak na-
gyobb lehet minden
olyan tarsadalom-
ban, ahol a tobbség
szamdra alig nyilik
esély a negativ hata-
sok kivédésére.

A magyar térsa-
dalmi 4talakulds ma-
sodik évtizedének
egyik nagy kihivasa
éppen az, hogy élta-
laban és konkrétan
az energetika terén
hogyan lesziink ké-
pesek az egyoldala
piaci doktrinak fel61
az eurdpai tarsadal-
makat torténelmileg
jellemzé 6ko-szoci-
alis érzékenységira-
nyaba forditani fej-
16désiinket.
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Schmidt Janos

A nemzeti érdekii villamosenergia-torveny

El6zmények:

A villamos energetikdban Magyaror-
szag Eurépaban mindig az élen jart. Le-
gyen az kozvilagitas, foldalatti vagy vas-
ati villamos vontatas, energetikai gép-
gyartas. Vonatkozik ez a torvénykezésre
is. A két vilaghaboru kozott késziilt villa-
mos energia torvényiinket nemzetkozi-
leg elismert hazai szakemberek segitsé-
gével (tobbek kozott Zippernovszky
Kéroly) készitették és kidllta az idok
probéjat. Késébb tobb orszag példanak
tekintette ezt a torvényt.

A mai helyzet:

Az érvényben 1évé VET megérett a
javitasra. Alapvet6 hibaja, hogy ellent-
mondésban van a mai helyzettel. (Mar
készitésekor hibas szemléletet képvi-
selt, mert nem vette figyelembe a vilag-
ban végbemené folyamatokat, mint az
integral6dé szolgaltatasokat, a globali-
zéciét, a hatalmas nemzetkozi cégek
egyesiiléseit, a piac liberalizaciojat, stb.
Ezekkel éppen ellentétes iranyt hataro-
zott meg, a feldarabolast és a széttago-
last. Val6jaban ez a privatizacios, befek-
tet6i érdekeknek felelt meg. Igy konnyeb-
ben fel lehetett vasarolni a tarsasagokat,
s majd az 4j tulajdonosok fogjak integ-
rélni, beolvasztani sajat rendszeriikbe a
bag6ért megszerzett piacot.)

Fel lehet tenni a kérdést, hogy miért
kovetkezett be a liberalizaci6? A gon-
dolat az USA-bdl ered, ahol az ipari
lobby megirigyelte, hogy az energetika-
ban folyamatosan stabil profitot reali-
zéltak a monopol-helyzetben levé cé-
gek. Csak a verseny mitoszanak a villa-
mos energetikara val6 alkalmazasaval
tudtak a monopoéliumok k6zé férkézni.
Indoklas csak annyi volt, hogy az infor-
matika és a technika mar van olyan
fejlett, hogy kezelni lehessen —a tézsdé-
hez hasonl6éan —abonyolult elszamolasi
kérdéseket és a verseny hatasara jobban
fog miikddni minden. A kaliforniai pél-
da nem ezt bizonyitotta!

A kérdések megolddsdra tett lépések:

A kormany , értékelte” a helyzetet és
nem a szakméaval konzultalt, hanem is-
mét kiilfoldi tanacsadoékra bizta a kér-
dés megoldasat, pedig tobb figyelmezte-
t6 szandéka tanulmany is késziilt a ki-
alakult helyzetre. (Pl. a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Energetikai Bizott-
saga altal vagy a szakmai egyesiiletek
ugyanezen témadaban irt javaslatai.) En-

fo kerdesei

nek kovetkeztében jelent6s késéssel el-

késziilt:

* Energiapolitika-iizleti modell (2199/
1999. (VIIL 6.) Korm. hat.

* Az 4j VET tervezete (T/2377. sz.
torvényjavaslat)

* Az uzleti modell részletesebb kidol-
gozasa (villamos-energiai piac)

Arészletesebb elemzést elhagyva meg-
allapithatjuk, hogy nem sikeriiltek ezek
az anyagok. A szakmai és parlamenti
kritika alapjan a kormany felfiiggesztet-
te a VET targyaldsat, menesztette a fele-
16s helyettes allamtitkart, de még ma
sem vildgos, hogy mit akar az energeti-
kai szakmai szervezet szétverésével.
(Egyilyen stratégiaijelent6ségti torvény
megalkotasdnak, mint a VET, megvan-
nak a kikeriilhetetlen jatékszabalyai.)
A kialakult helyzet kritikdja:

A polgari koalici6 valasztasi program-
jaban meghatarozta a villamos energeti-
kaban elérend6 céljait. Ehhez méar csak
kevés kiegészités kellett volna, hogy az
allami szerepvallalas mértéke pontosan
meghatarozhat6 legyen. (Eddig ebben a
kérdéskorben csak az arak féken tarta-
sara forditott felemas intézkedések lat-
szottak.)

Az elkészitett tizleti modell és a rész-
letes miikodésének leirdsa is rengeteg
megvalaszolatlan kérdést vet fel.

* Milyen energiapolitikara alapul?
(alapenergia-hordozdk ardnya, ener-
giafiigg6ség mértéke, import ardnyok
maximalizéaldsa, stb.)

* Nemzeti érdekek megjelenitése az
uni6s csatlakozasig és utana.

* Az energiapolitika tobb kérdést hagy
megvalaszolatlanul, mint amit ren-
dez. (Pl. az erémd- és alaphaldzat-
épités kérdése is feliiletes!)

* A megfogalmazott versenypiaci kor-
latok a jelenleg kialakult helyzetet
rogzitik és megkérddjelezik az igazi
versenyt. (Csak a kiilfoldi befektet6k
tudjak maximalisan kihasznalni nem-
zetkozi lehetGségeiket, tulajdonosi
kapcsolodasaikat. Esélye sincs egy
szerepld piacra 1épésének! Igy a mar
felosztott piacon soha sem lesz ver-
seny.)

* Az MVM Rt. a torvénytervezet sze-
rint egy margindlis, halalra itélt tar-
sasag.

* Arendszeriranyit6 mindenhaté lesz,
de minden dontését a MEH-nél meg
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lehet fellebbezni. AMEH viszont nem

rendelkezik olyan apparatussal és esz-

kozrendszerrel, hogy érdemben és
jol donthessen.

* Atorvénytervezethezbenydjtott (leg-
utdébb: 187) moédositasbél kaosz ala-
kulhat ki, mert nem lathat6, hogy mi
lesz a rendezd elv.

¢ Nem tapasztalhat6, hogy a torvény-
alkoto6 keresné a szerepl6kkel kiala-
kitand6 konszenzusos megoldast.

A legnagyobb gond azonban az, hogy
nincs egy valodi karmester, aki 6ssze-
fogna és szakmailag korrektiil levezé-
nyelné a folyamatot! (Nem nevezhetjiik
eur6pai megoldasnak azt, haa piac egyik
szereplGje sajat érdekeit szem el6tt tart-
va alakitja 4t a rosszat még rosszabba.)

A tobb elhibazott probalkozéas utan
most mar elkeriilhetetlen, hogy szakmai
alapon a nemzeti érdekeket figyelembe
véve teljes felel6sséggel atértékelésre
keriiljon az energetika. Ennek kikertiil-
hetetlen 1épései a kovetkezdk:

1. Nemzeti energetikai stratégidt kell
késziteni. (Benne a primer energiahor-
dozok aranyainak meghatarozasaval, a
versenypiaci korlatozasokkal és beve-
zetésiik litemezésével, a nemzeti ener-
gia tarsasag feladataival, az onellatas és
az import ardnyainak meghatarozasa-
val) — Az energetikai kerettdrvény meg-
alkotasanak kotelezettségével.

2. Meg kell hatarozni az dllami sze-
repvdllaldst és véltozasanak id6hori-
zontjat. Kozszolgdltatdsi torvény kere-
tében lehetne az allami feladatokat le-
adni.

3. A miikodési modell kialakitasa a
specialis magyarorszagi viszonyokra.
(pl. szocidlis tarifak, az atalakitas kolt-
ségvisel6inek pontos meghatarozasaval
stb.)

4. Mindezen kérdések egységes szem-
1életli komplex kezelésével lehet egy 1j
és miikod6képes VET-et létrehozni.
(Természetesen a tobbi gaz-, tavho-,
atomenergiai torvényekkel szinkronizal-
va.)

A felsorolt feladatok hazai szakembe-
rek bevonasa nélkiil megoldhatatlanok!

A kérdések atgondoldsa annal is in-
kabb aktualis, mert a 96/92 EU iranyelv,
amely szerint késziilt az 4j VET, a mai
baljés kaliforniai tapasztalatok alapjan
jelenleg van atdolgozas alatt Briisszel-
ben.




Dr. Petz Erno

Az atomenergia szerepe a magyar energetikaban

El6adasomban a hazai villamos energetikanak egy fontos és meghatarozo teriiletérdl, az
atomenergetika szerepérol kivanok szolni. Néhany bevezetd gondolat utan egészen roviden
a nemzetko6zi helyzetet is érdemes felvazolni, minthogy az a jovében egyre erételjesebben
befolyasolja a kapcsolatos hazai tevékenységiinket. Ezt kovetéen térek ra a hazai atomener-
getika jelenének aktualis kérdéseire és jovoképének felvazolasara.

1. Bevezet6 gondolatok

Az emberiségnek az atomenergia alkalmazasdhoz teljesen
egyedi és sajdtos viszonya alakult ki. Az atomenergia békés
felhasznélasat az egész vilagon kiilonos reflektorfény veszi
koriil. E sajatos viszonyulas legfontosabb jegyei: bizalmatlan-
sag és tavolsagtartas, szubjektivitas és elutasit6 érzelmi hoz-
zaallas, vilagszerte a médiumok szenzaciét keres6 magatarta-
sa, nagyfoku alulinformaltsag, ami a gyakran felroppend
alhirek melegagya.

Mindennek természetesen oka van! Az atom fogalmahoz
ugyanis jogosan szamos olyan negativ tartalmu tovabbi foga-
lom kapcsol6dik, mint atombomba, Hirosima, atomarzendl,
nukledris robbanoéfejek, nuklearis fenyegetettség stb. A fogal-
maknak egy masik csoportja: radioaktiv sugdrzds, ,,sugarbe-
tegség”, radioaktiv hulladékok, elsiillyedt ill. elsiillyesztett
nuklearis meghajtasi tengeralattjarok stb. Es végiil egy ujabb
stlyos fogalom: Csernobil. Az atomenergia békés alkalmaza-
sanak ez a tragikusan stilyos, szinte érthetetlen és felfoghatat-
lan eseménye: a Csernobili Atomerémt 4. blokkjanak 1986.
aprilis 26 -an bekovetkezett balesete.

Csupéan néhany adattal szeretném jellemezni a csernobili
baleset rendkiviili stilyossagat. A rektor ,megfutdsa” és az
ennek nyoman bekoévetkezett robbanés utan mintegy 50 mil-
li6 Ci - hasadasi termékeket tartalmazé - radioaktiv felhd
keriilt ki a kornyezetbe. Ennek egy része nagy magassagba
emelkedve a szélirdny valtozasat kovetve még a kiilonb6z6
eurépai orszagokba, igy hazankba is eljutott. Mintegy 100
ezer ember kitelepitésére keriilt sor. Az egészségkarosodasok
és utolagos halalesetek szdma igazan nem ismert, de sok-sok
ezerre tehet6. Es egyre siilyosabb gondot okoz a 4. blokk
maradvanyai f6lé emelt vasbeton kolosszus: a szarkofég.
Gyomraban mintegy 50-70 tonna megdermedt 1avat, 25 tonna
lizemanyagot és 50 ezer tonna radioaktiv hulladékot, mint
még megoldando6 feladatot tartogat.

Csernobilnak az egész vilag atomenergetikajara val6 kiha-
tdsa is rendkiviilien jelent6s. A kornyezetvédelmi mozgalmak
megerGsodtek, kiillonosen a fejlett orszagokban, és egyre
nyilvanval6bbd valt azok manipulaltsaga. Azatomerémiépités
drasztikusan visszaesett, szamos orszdgban kiilonb6z6 mora-
tériumokat vezettek be (Olaszorszag, Svédorszag, Svajcstb.).
A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség és a killonbozo orsza-
gok engedélyezd hatésagainak szerepe felértékel6dott, aktivi-
tasuk megerésodott. Uj biztonsagfilozofia keriilt kidolgozas-
ra. Az atomenergetikai iparral rendelkezé orszagokban jelen-
t6s kutatds-fejlesztési munkak indultak, elsésorban a nukle-
aris biztonsag novelése teriletén. Uj nagybiztonsdgti reaktor-
tipusokat fejlesztettek ki. Megindult a mar tizemel$ atomeré-
mitvek biztonsdganak feliilvizsgélata és kiilonb6zé bizton-
sdgndveld intézkedések végrehajtasa. Ennek keretében jelen-
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t6s nemzetkoézi nyomds nehezedett a keleti orszagokban
lizemel6 (szovjet-szallitdsd) atomerémivekre, kiilondsen az
un. (nyomott csoves, grafit moderatoros) ,,csernobil-tipusi”
reaktorokkal épiilt er6miivekre, kovetelve azok leallitasat. A
szovjet-szallitdsi atomerémiivekben — bizonyos 0sszefogas-
sal — napjainkig a biztonsagnovel6 intézkedések egész sorat
hajtottak végre, melyhez a nyugati orszagok és szervezetek is
segitséget nytjtottak. Csupan személyes véleményem ezzel
kapcsolatban: a nyugati vildag — mint mar annyiszor — nem
valami jol vizsgazott ezen a teriileten sem (mi meg azzal
vigasztalodunk, hogy ,,ajaindék 16nak ne nézd a fogat”).

Mindent dsszevetve egyértelmlien megéllapithatd, hogy
egy orszag, egy felel6tlen er6m1ti (hiszen a balesetet megel6z6
kisérlet soran hat izben sértették meg az tizemviteli ill. bizton-
séagi el6irasokat) sulyos kudarcara az egész vilag, a technika
valaszolt, s e vdlaszt mindenképpen pozitivnak kell értékel-
nink.

Az atomerémiivek megitélésében igazi attorés mégsem
kovetkezett be, ami részben azzal is magyarazhat6, hogy tobb
orszagban az atomenergia alkalmazasanak f6 akadalya a
politika: atomenergia-ellenességgel voksokat, esetleg valasz-
tasokat lehet nyerni. Ennek viszont semmi, de semmi kéze
sincs a nukledris biztonsdg tényleges helyzetéhez. Ebben az
idészakban napjainkigtarté toretlen fejlédés csak Tavolkeleten
tapasztalhaté. Voltak kozben olyan évek, amikor pl. Japan-
ban parhuzamosan 9 blokk épiilt.

2. Az atomenergetika helyzete a vilagon

A vilagon 34 orszagban iizemel atomerémd. Az tizemben
1évé blokkok szama 436, kereken 350 ezer MW teljesitéképes-
séggel. Az épiil6 blokkok szama 38 (32 ezer MW teljesit6ké-
pességgel). Ezek els6sorban Tavolkeleten épiilnek (Japan,
Dél Korea, Taiwan, Kina). 1999-ben 5 blokk 1épett tizembe,
kozottiik a szomszédunkban levé Mohovcei Atomerémf 2.
szamu blokkja.

1999-ben az atomerémtivekben 6sszesen 2.395 TWh villa-
mos energidt termeltek, ami kereken 20%-o0s részesedést
jelent. Az egyes orszagokban e részesedés azonban igen
eltérd. 70 % feletti részesedéssel csupan 2 orszag (Franciaor-
szag és Litvania), 50 és 70% kozotti részesedéssel pedig
csupan 1 orszag (Belgium) rendelkezik. Tovabbi 5 orszagban
(ide tartozik. Bulgaria, Szlovakia, Svédorszag, Ukrajna és Dél
Korea) arészesedés 40 és 50% kozotti. Magyarorszag tovabbi
7 orszaggal egyiitt a kovetkez6, 30-40%-o0s részesedésti cso-
portba tartozik. S végiil 18 azoknak az orszagoknak a szdma,
ahol az atomerémtivekben termelt villamos energia részara-
nya 30%-ndl kisebb. Ennek a csoportnak viszont meghataro-
z6 szerepe van, minthogy ide tartozik az USA, Anglia, Német-
orszag, Oroszorszag és Kanada, tehat azoknak az orszagok-




nak nagy része, amelyek nemcsak jelentés atomerémdavi ter-
mel6 kapacitdssal, hanem er6s atomenergetikai iparral is
rendelkeznek. Hiszen kiilon-kiilon is képesek atomerémiivek
0nall6 szallitasara.. Ez utébbi csoportba sorolandé még Fran-
ciaorszag, Japan és Dél Korea. Végiil érdemes megjegyezni,
hogy az 6sszes termel6 kapacitas 70%-a 5 orszagban talalhaté
(USA, Franciaorszag, Dél Korea, Németorszag, Oroszor-
Sz4ag).

Az atomerémuiépités 1956 és 1999 kozotti alakulasat,
gyors expanziv felivel§ szakaszat, majd megtorpandsat az
1. dbra szemlélteti. 1986-ig, a csernobili balesetig (amelyet
egy fiiggéleges vonal jelez) a fejlédés exponencidlis jelleg(,
majd a blokkok szdmat tekintve napjainkig a gorbe szinte
vizszintesbe fordul. Ez azzal magyardzhat6, hogy az 1j blok-
kok tizembe 1épésével parhuzamosan régebbi blokkokat leal-
litanak. Az 1j blokkok teljesit6képessége viszont nagyobb
(nyomottvizes blokkok esetében altalaban 1500 MW), ezért
az atomerémtivekben termelt villamos energia mennyisége
folyamatosan tovabb né. Ezzel parhuzamosan id6kdzben az
atomerémtivek rendelkezésre dlldsa is emelkedett (amint az
als6 abran lathato). Elfogadhat6 becslésnek tekinthetd, mely
szerint az atomerémdvi villamos energia-termelés csernobil
nélkiil a mai termelés dupldja lehetne.

1. abra
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Az els6 koziizemi atomerémtivi blokk az angliai Calder-
Hall erémitiben lépett iizembe 1956-ban, amely élettartam
hosszabbitassal még ma is tizemel, és napjainkig 37 000 TWh
villamos energiat termelt. 1956-t6l kezdve az atomerévek
Osszes lizemeltetési tapasztalata 9414 reaktorévre néveke-
dett. Rendkiviilien fontos adat, hogy ekdzben a csernobili
balesetet kivéve, egyetlen nuklearis eredetii haldlos kimenete-
1l baleset sem tortént.

Az atomenergetika jelenlegi helyzete roviden az alabbi
fontosabb ismérvekkel jellemezhet6:

- Az atomerémtivi villamosenergia-termelés versenyké-
pes (a 300-350 eFt/kW fajlagos beruhazasi koltség, 30-35%-
os hatéasfok és az olcs6 iizemanyag koltség mellett).

- Az atomenergia béséges természeti forrdsokkal rendel-
kezik, tehat hosszd tavon is figyelembe vehetd, a gyors
tenyészreaktorok alkalmazasara is gondolva.

- A primer energiahordoz6 diverzifikdldsdnak egyik fon-
tos lehetGsége, aminek kiilonosen fontos szerepe van az
energiahordozokban szegény orszdgokban, egyrészt az ella-
tasbiztonsag, masrészt a szuverenitas tekintetében.

- Az energiahordozékban szegény fejlddé orszdgok gaz-
dasagi fejlédéséhez a sziikséges energia elsésorban atomerd-
muvek épitése ttjan biztosithato.

- Az atomenergia termelés nem jdr széndioxid kibocsd-
tassal. Ezzel kapcsolatban tudni kell, hogy a kibocsatott CO,
mennyiség f6ként égéstermékekbdl szarmazik, a mennyiségi
sorrendet tekintve elsésorban a szén, majd a kéolaj és végiil
afoldgaz elégetésébdl szarmazoan. F6 szennyez6k az iparilag
fejlett orszagok (75%-os részesedéssel). Egyre nagyobb szere-
petjatszik a motorizdcio (,,ha akinaiak leszallnak a kerékpar-
rél és autéba iilnek, az 6koldgiai katasztréfaval jar”). Az
illetékes ENSZ-Bizottsagnak a kozeli miltban Sanghajban
kozzétett jelentése szerint az atlagosnak becsiilt 100 éven-
kénti 3 °C-os felmelegedés bekovetkezése esetén mar silyos
kovetkezményekkel kell szamolnunk. Ha mindehhez hozza
tessziik az embernek azt az ismert tulajdonsagat, hogy ,,amig
nincsen nagy baj, nem tesziink hathat6s 1épéseket”, a helyzet
val6ban stilyossa valhat.

A globalis felmelegedés elleni intézkedések teriiletén jelen-
leg az egyediili redlis és hathatds, tehat val6ban a keziinkben
levé lehet6ség, ha atomerémiiveket épitiink. Ez csak elhata-
rozas, ill. dontés kérdése. De ebben az egész emberiségnek
kell dontenie, mert bizonyos érdekviszonyok stlyos sérelmé-
vel jar. Hiszen ha tobb atomerémd épiil, akkor egyrészt
kevesebb hagyomanyos erémtire, masrészt kevesebb szénre
és olajra van sziikség.

- AXkorszerti atomerémtivek tizemeltetésének egészség- és
kornyezetkdrosito hatdsa rendkiviil alacsony. Pl. a Paksi
Atomerémdu légnemi radioaktiv kibocsatasa olyan csekély,
hogy a kornyezetében nem is detektalhato.

- A Ris- és kozepes aktivitdsu radioaktiv hulladékok
atmeneti és végleges tarolasanak modja megoldottnak tekint-
heté. A vilagon szamos ilyen tarol6 iizemel mar.

- A nagyaktivitdsu hulladékok kezelése teriiletén jelen-
t6és kutatasok folynak (USA, Kanada, Svédorszag, Svéjc),
Svédorszagban pl. nemzetkozi 6sszefogdssal. A kiégett kazet-
tak akar 50 évre sz616 &tmeneti tarolasa megoldott, a végleges
tarolas technolégiaja is minden bizonnyal rendelkezésre fog
allni a sziikséges idépontban.

- A létrejott tudomanyos, kutatas-fejlesztési, oktatasi,
muszaki, ipari, izemeltetési, hatosagi stb. ismeretek és ta-
pasztalatok az egész emberiség szdmara igen tekintélyes és
értékes szellemi és tdrsadalmi tékét képviselnek. Az e teriile-




ten 1étrejott értékek és eredmények az ipar egyéb teriiletein is
sokszintien hasznosultak.

- Végiil megemlitendd, hogy a nuklearis létesitményeknek
a kozvéleménnyel valo elfogadtatdsa még nem megoldott,
noha a Fold kiilonb6z6 régidiban igen eltérd. Az elfogadtatas
javitasa csak tiirelmes, minden tekintetben nyilt és 6szinte
parbeszéddel, és a létesitmények kornyezetében a lakdsaggal
valé egyiittm(ikodés tutjan lehetséges. Az atomenergetika
képvisel6i csak igy valhatnak hitelessé. Mindenféle mas ma-
gatartas csak ront a helyzeten.

Ko6zel az id6, amikor a globdlis felmelegedés elleni kiizde-
lem keretében tijra kell értékelni az atomenergia békés alkal-
mazasanak kérdését. A globalis felmelegedéssel jar6 valos
kockazatok felismerésének fényében kell az atomenergia hasz-
nositasanak ugyancsak val6s kockazatait mérlegelni. A mér-
legelés kimenetele szamomra nem kétséges. Mindenesetre e
helyzet az atomerémii-ellenes kornyezetvéd6 mozgalmakat is
nehéz dilemma és egyben sorsdonté vizsga elé allitja.

3. A hazai atomenergetika
3.1. Rovid helyzetkép

A hazai atomenergetika értékeit egyik oldalrél a Paksi
Atomerdmu, mint jelent6s muszaki-technoldgiai létesitmény,
masik oldalrdl annal bizonnyal nagyobb értéket képviselve az
erémd létrehozasahoz és tizemeltetéséhez kapcsol6dé tudo-
manyos, kutatasi, tervez6i , beruhazoéi, tizemeltetési, oktatasi
és szakemberképzési stb. ismeretek és ma mdr gazdag ta-
pasztalatok 0sszessége jelenti. A hazai atomenergetika tobb
mint negyed évszazados, egyértelmtien pozitiv multtal ren-
delkezik. Az atomerémftives oktatds a BME Héer6mitivek
Tanszékén mar 1959-ben megindult, és a 60-as évek elsé
felében — els6ként az orszagban mar szakmérnok képzést
szervezett.

A Paksi Atomerémti fontosabb jellemzdi és szerepe rovi-
den az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze:

- Azatomerémi 4 VVER-440/213 tipusti reaktorblokkal
épiilt, 1982 és 1987 kozotti tizembehelyezési id6pontokkal.
Jelenlegi teljesit6képessége 1840 MW, amely a hazai 6sszes
beépitett teljesit6képesség 24%-a.

- A hazai rendszerben a legolcsobban termeli a villamos
energiat (6,4 Ft/kWh). Ennek kovetkeztében a Paksi Atom-
erémii nélkil a fogyasztéi villamos energia ara jelentésen
magasabb lenne. Pl. a Dunamenti szénhidrogén tiizelést
er6mtiben a termel6i ar 12,90 Ft/kWh, tehat a paksi ar
dupléja.

Ennek kovetkezményeként a Paksi atomerém?i alaperd-
mruiként tizemel, mintegy 85-87%-os teljesitmény kihasznala-
si tényezével (2. dbra) és évi 14 000 GWh villamos energia
termeléssel (3. dbra).

Az atomerémi kevés tizemzavari ledlldssal miikodik
(4. dbra). Az atomerémivekre kidolgozott nemzetkozi ese-
ményskala (INES) szerinti, bejelentésre kotelezett esemé-
nyek szama is alacsony.

- Az atomerému nukledris biztonsdga viszonylag magas.
A zbnasériilés bekovetkezésének val6szintisége belsé eredett
kezdeti eseményekre a kiilonb6zd blokkoknal 1,24x107 és
2.80%107 1/év tartomanyba esik. A végrehajtott biztonsdg-
noveld intézkedések kovetkeztében e valdszintiségi érték
kereken egy nagysagrenddel javult. Ezzel kapcsolatban azon-
ban meg kell emlitenem, hogy a Paksi Atomerémiivet cstisz-
tatéssal ,,a vilag legbiztonsdgosabb” erémtivei kozé soroljak a
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2. abra

3. abra

4. dbra

fentiekben emlitett, valéban j6 teljesitmény kihasznalasi
mutatéja alapjan (minden évben teljesitmény kihasznalasi
topplistdkat tesznek kozzé, amelyekben a paksi blokkok
rendre el6kel6 helyen szerepelnek). A teljesitmény kihaszna-
lasi tényez6 azonban nem biztonséagi, hanem rendelkezésre
allasi mutat6, s az erémd adottsagain tal (a gazdasagos
terhelés elosztas révén) a rendszer adottsagaitdl is fligg.

- Az er6mi sugdrterhelési kockdzata alacsony (5.dbra).

- Az atomerémd tdrsadalmi elfogadottsdga j6 (63%-0s).

Valamennyi hivatkozott mutat6 nemzetkoézi dsszehasonli-
tdsban is kedvezd, az erémii eredményeir6l a mértékado
nemzetkozi intézmények elismeréssel szolnak.

A Paksi Atomerémtinek a hazai villamosenergia-termelés-
ben betoltott szerepét a 6. dbra szemlélteti. Amint 1athato,




5. abra

6. dbra

2000-ben a termelt villamos energia 40,6%-at adta. Ennek
révén az er6mii nemcsak az energetikdban, hanem az egész
magyar gazdasdgban kiemelkedden fontos szerepet tolt be.
Ha csak egy blokkja huzamosabb idére kiesne, az mar stlyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarna, s minden bizonnyal a
villamos energia fogyasztéi aranak emelkedését vonna maga
utan.

Mindezek alapjan a Paksi atomerémi nukledris biztonsd-
ganak és rendelkezésre dlldsdnak, az ezek érdekében végzett
magas szinvonald és felel6s karbantartasi, valamint iizemelte-
tési munkénak (kultiranak) a garantalasa orszdgos, nemzeti
érdek.

Fentek alapjan a Paksi Atomerémtivel kapcsolatosan meg-
fogalmazhat6 fontosabb tézisek az alabbiak szerint foglalha-
tok dssze:

- A magas szintli nukledris biztonsdgot mindenkor és
minden eszkozzel garantélni kell! A biztonsagnével6 intézke-
déseket ennek szellemében feleldsen tovabb kell folytatni.

- Az atomerémiivet nem szabad privatizdlni. Ezt dekla-
ralni kell, és ennek megfeleléen moédositani kell a privatizaci-
0s torvényt.

- Avillamosenergia-piacliberalizdldsdnak bevezetése utan
a Paksi Atomerémiben termelt olcsé villamos energiat to-
vabbra is — akar hosszua tavi szerz6déssel - kozszolgaltatdsi
célra kell lekotni.

- Az er6mi magas szintd rendelkezésre dlldsdt a karban-
tartési és iizemviteli kultiira folyamatos javitasaval tovabbra
is biztositani kell. A karbantartds , kiszervezése” e szempont-
bodl rendkiviilien nagy kockazatokkal jar, ezért 6rvendetes,
hogy a kiszervezés elinditott el6készitési munkalatait lealli-
tottak.

- A gazdasagossag novelése érdekében folytatni kell az
indokolt rekonstrukciokat és a munka hatékonysaganak javi-
tasat.
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- Felkell gyorsitani az élettartam hosszabbitdsdra iranyu-
16 projektet. UdvozlendSk az ennek érdekében hozott leg-
utobbi igazgatosagi ill. kozgylési hatarozatok.

- Nem késleltethet6 tovabb a kis- és kozepes aktivitasu
radioaktiv hulladékok végleges tdroldja. Sajnalatos, hogy az
orszag elemi érdekeivel szemben egyes politikusok mar hosszu
évek 6ta politikai eszkozt kovacsolnak a tarolo elleni szervez-
kedésiikb6l. Emlékeztetnék arra, hogy a széban forgé tarold
elékészitésére és létesitésére hivatott nemzeti célprogram
inditasarol az Orszagos Atomenergia Bizottsdgnak mar egy
1992 évi hatarozata intézkedett.

- Végiil az atomerému hosszu tavu stabilitdsa érdekében
ki kell kiiszobolni a kozvetlen politikai indittatasi beavatko-
zésokat. Utalok pl. az 1994 év végi politikai restauraciora s
annak tobb szempontbdl is karos kovetkezményeire.

Az atomerémivekben vilagszerte kitiintetett figyelmet for-
ditanak a humdn tényezdre, hogy a dolgozok egyrészt ered-
ményesen, masrészt felelésen végezhessék munkajukat. Az
emberi tényez6 a nukledris biztonsdg legfontosabb ldncsze-
me, melynek fontosabb elemei:

- a vezet6k és dolgozok felkésziiltségén, szakképzettsé-
gén és tapasztalatan tilmenden
a dolgozok és a vezetés kozotti bizalom,

a kozép- és felsészintl vezetdk egyiittmiikodése,

a vezetGi stilus és vezet6i példamutatas,

a munkahelyi 1égkor és munkahelyi kozérzet

a munkabéke, a kiegyenstulyozottsag és a stabilitds,
amunkamoral és az erkolcsi téke deficit-mérlege (6ssze-
férhetetlenségek és 6sszefon6dasok, korrupcio, egyéni érde-
kek érvényesitése stb.).

Vajon ebben a fontos kérdéskorben milyen a helyzet a Paksi
Atomerémtben? Ismét csak tézisszertien a kovetkez6 hely-
zetkép adhato:

- Akorébbi években - bel és kiilf61don egyarant elismerten
- kedvez6 allapot uralkodott az eré6miiben, a dolgozékban
igen pozitiv szakmai elkotelezettség és az erémd iranti lojali-
tas alakult ki.

- A 90-es évek masodik felében azonban egy erételjes
er6zids folyamat indult el a felvazolt human szféra szamos
tertiletén. A bizalmi t6ke leépiilt, a munkahelyi légkorbe
fesziiltséggocok ékelédtek, a dolgozok egyre tobb megvala-
szolatlan kérdést fogalmaztak meg. A human értékek lejtés
palyara keriiltek.

- A megvaltozott helyzetet és a felismert problémakat nem
szabad tovabb takargatni, annél is inkabb, mivel a kapcsola-
tos tények ma mar minden felelés szinten kell6en ismertek.

- Avazolt folyamatot meg kell allitani, és minden eszkoz-
zel ismét pozitiv iranyba kell forditani. A cselekvés tovabb
mar nem halogathat6! Ennek érdekében az erémd vezetését
szakmailag, emberileg és erkolcsileg egyarant hiteles szemé-
lyek kezébe kell adni, hogy elkezdhessék a megfontolt épitke-
zést. Kozben a Paksi Atomerémt dolgozéinak nem szabad
megfeledkeznitik arrél, hogy mindennapi tevékenységiik — az
er6mti kiemelked6en fontos szerepe miatt — nem csupan
munka, hanem szolgalat: az egész nemzet szolgalata.

A legutobbi kozgytilést kovetSen a pozitiv valtozas feltét-
elei — a varakozasoknak megfeleléen — bizvast megteremthe-
tok.

3.2. A hazai atomenergetika jovdje

Az atomenergetika jovoképét ismét csak tézisszertien all
moédomban érinteni és csupan azokra a kérdésekre szoritkoz-




va, amelyek viszonylag nagy biztonsaggal elére vetithet6k,
mégis meghatarozoan fontosak.

1. Ajévdben sem mondhatunk le az atomenergiarol. Kis és
egyben energiahordozékban szegény orszag vagyunk. Fosszi-
lis energiahordoz6 készleteink fokozatos kimeriilése miatt
fligg6ségi viszonyunkat relative az atomenergia tovabbi alkal-
mazésaval tudjuk csak enyhiteni. Nalunk fokozottan érvé-
nyes az energiahordoz6 ellatasban a diverzifikacié kovetel-
ményének teljesitése, a legalabb harom labon allas (szén,
szénhidrogén, atomenergia). A jovében mar nem tekinthe-
tlink el a kapcsolatos kockazat elemzésektdl, és a még elfo-
gadhaté kockadzat meghatarozasatol. A mindenkori erémd
épitési koncepcionknak e kockazati értéket alapvetd szem-
pontként kell kezelnie (de szép is lenne).

2. A Paksi Atomerémiinek még hosszttavon be kell tolte-
nie azt a meghatérozo szerepét, amelyrél széltam. Elettartam
hosszabbitassal a Paksi Atomerémt blokkjaira biztonsaggal
még 2020- ig szamolhatunk. Az élettartam hosszabbitds mér-
tékét pontosabban arészletes, mindenre kiterjed6 vizsgalatok
alapjan lehet majd megéllapitani. Az orszagnak elemi gazda-
sagi érdeke fliz6dik az élettartam hosszabbitashoz, minthogy
ennél gazdasagosabb kapacitas-létesités nincsen. Es sszeha-
sonlitasul gondoljunk csak arra, hogy a paksi Atomerémtiben
termelt villamos energia jelenlegi 6,4 Ft/kWh-as termel6i ara
mellett az MVM a kispesti Gj gadzturbinas, kombinalt ciklust
erémtre (amely a tervek szerint 2004 kdzepén 1€p iizembe)
—ajelenlegi foldgazarak figyelembevételével — 10,40 Ft/kWh-
as arral kotott hosszu tava szerzédést.

3. Egyel6re uj atomerémii 1étesitésére nincsen sziikség.
Siirget6en fontos viszont a kordbban tervbe vett (1993 évi
Energiapolitikai koncepcio) és mindeddig elmaradt selejtezé-
si program elkezdése és végrehajtasa, valamint a helyettesit6
4j kapacitasok létrehozasa. Amennyiben a privatizaci6é miatt
ez a program nem maradt volna el, a sz6ban forgé helyettesité
4j blokkok ma mar tizemelnének.

4. A majdani Gj atomerémd létesitésének kérdésében ener-
giapolitikai szinten kell a dontést meghozni. Ugyanis nem
lehet elsédleges szempont, hogy egy adott id6pontban az
elvégzett miszaki-gazdasagi 6sszehasonlité vizsgalatok ered-
ményeként az atomerémiivi valtozathoz tartozé egységkolt-
ség 1-2 Ft/kWh-val nagyobb vagy kisebb, mint egy masik
valtozaté. Ennél sokkal fontosabb az elldtdsbiztonsdg szem-

pontja, az ezzel kapcsolatos kockéazatok elemzése és ezek
alapjan a kiegyensilyozott energiahordozé-aranyok beallita-
sa, amint erre az 1. pontban mar utalés tortént.

5. Uj atomerémiiként természetesen csak nagy teljesitéké-
pességli kondenzdcios erémui johet széba. A blokknagysag-
nak igazodnia kell a rendszeriink nagysdgahoz. Alapvetéen
harom blokknagysag johet sz6ba (500-600 MW, 1000 MW és
1500 MW). Annak ellenére, hogy ma mar az UPTE rendszer-
rel mlkodiink egytitt, ami lehetéséget adna a nagyobb és
kedvez6bb fajlagos mutatékkal rendelkezé blokkok felé vald
elmozdulashoz, de minden egyéb szempont figyelembevéte-
1ével az 500-600 MW-os blokknagysag tlinik kedvez6nek.

6. Telephelyként egyértelmtien és elsésorban a paksi telep-
hely johet szoba. Nagy kondenzacios, frissvizhiitésti er6mti
hazankban csak a Duna mellé épiilhet, ezért a paksi telephely
ajovében egyre inkabb felértékelsdik. Uj telephely engedélye-
zése ugyanis egyre nehezebb lesz, ezért a paksi, jelent6s
bévitési lehetséggel rendelkezé telephelyet nemzeti érték-
ként kell szamontartanunk. A Paksi Atomerémiivet mar ezért
sem szabad privatizalni. Eléggé sajnalatos, hogy a masik két
Duna melletti, rendkiviil értékes telephelyiinket (Kelenfold,
Szazhalombatta) elvesztettiik.

7. Ajovében csak tijgeneracios, nagybiztonsagu és referen-
ciaval rendelkez6 blokktipus johet sz6ba.

8. Figyelemmel az er6miirendszer 6sszetételére, rugalmas,
menetrendkovetésre is alkalmas atomerémivi blokkokra
lesz sziikség. Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel a paksi
blokkok e tekintetben csak jelentds gyartomivi korlatozasok-
kal tizemeltethet6k. Az Gj korszert atomerémiivi blokkok az
emlitett tizemmodra viszont mar alkalmasak.

Mindezek figyelembevételével az atomenergetikai tudoma-
nyos, kutatasi, oktatasi és szakemberképzési, tervezd6i, ipari,
hat6sagi stb. készségeinket és értékeinket meg kell brizni, s
majdan az 1j feladatokhoz illeszkedéen, az Gj eré6miivek
szinvonalan tovabb kell fejleszteni.

A felvazolt fontos dontések egy részének meghozatala, és
még inkabb a dontések végrehajtasa nagy valészintiséggel
mar a kovetkezé mérnok generdcio feladata lesz. Szandéko-
san beszélek mérnokokrol abban a reményben, hogy a jovo-
ben a szakmai dontéseket egyre inkabb a szakemberekre
fogjdk bizni és a politika visszavonul sajat illetékességi
korébe.

A gazdasagi, kornyezeti valtozasokra
figyelve — mint megannyi mas magyar-
orszagi, az energetika teriiletén tevé-
kenykedé vallalkozas —, a Pécsi Erémti
Rt. is keresi mtikodésének lehet6 leg-
jobb feltételeit. A tarsasag tevékenysé-
ge, a stratégiai céljainak valtozatlansa-
ga mellett, a jovében talmutat egy helyi
energiatermel$ véallalkozas keretein. A
pécsi erémii megbrizve pécsi bazisat,
regionalis, s6t hatarokon tilmutaté sze-
repvéallaldsra késziil mind az energiater-
melés, mind pedig az energetikai szak-
ért6i feladatok terén.

Régi - 1j tarsasag

a PANNONPOWER Rt.

A tarsasag igazgatosaga a kozelmult-
ban tgy hatarozott, hogy ajovében ezen
4j szerepkort jobban kifejezé:

PANNONPOWER Energiatermeld,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Részvény-
tarsasag néven mtikodik.

Nemcsak az 4j név, hanem 1j funkci-
okis fémjelzik alényeges valtozast, tigy-
mint az energetikai vallalkozdsokban
val6 kozremtikodés, a kereskedelmi te-
vékenység, az energetikai szolgaltata-
sokra vald felkésziilés, amelyek 6ssz-
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hangban éllnak az energiapiacok koze-
ledé megnyitasaval. A névvaltozast ko-
vetd szervezeti atalakulds eredménye-
ként 6nallo jogi személyiségli gazdasagi
tarsasagok alakulnak ki, mint a mar
kordbban megalakitott KO-SZEN Kft.
és a PANNONENERGIA Kft., vagy az
Ujonnan alakul6 kereskedelmi, a kar-
bantartasi és az er6mtvi kft.-k.

A régi-jtarsasaga Cégbirosag altal
bejegyzetten 2001. majus 7-t6l viseli a
PANNONPOWER Energiatermeld,
Kereskedelmi és Szolgéltaté6 Rt. ne-
vet.




Kacso Andras

A fogyasztoi energiaarak és a szocialis tarifak

Kiindulasi helyzet

Napjainkban folyamatosan tapasztaljuk a szolgaltatasok
szerepének novekedését. Gondoljunk arra, hogy a mult sza-
zad elején egy parasztgazdasag alig-alig vett igénybe szolgél-
tatasokat, talan csak a ,Magyar Kiralyi Postat”, de azt is
ritkan. Ezzel szemben ma a lakossag 6riasi tobbsége tavol all
az Onellato életformatol, szolgéltatasra szorul. A szolgéltata-
sok koziil a legfontosabbak: viz, villany, gaz, csatorna, szemét
széllitas, telefon, radio, televizio, sajtotermékek, kozlekedés
kiilonféle 4gai stb.

Természetesen ezek a szolgaltatdsok nagyon kiilonféle sze-
repet jatszanak életiinkben. Egy résziiket nem hasznalja a
tarsadalom minden tagja, masok viszonylag jol helyettesithe-
ték. Megfigyelhet6 egy kett6s folyamat, ami egyrészt a szol-
géltatasok szerepének novekedésében nyilvanul meg, mas-
részt abban a torekvésben, hogy minél tobb szolgaltatast
arucikknek tekintsiink. A folyamatra j6 példa a telefon szere-
pének valtozasa az elmult 15 évben.

A szolgaltatasok egy része egyre fontosabb szerepet tolt be
élettinkben, vagy a tarsadalom jelent6s hanyadanak életében.
Megitélésem szerint ma mar feltétleniil ilyen a villamosenergia-
szolgaltatas, a lakossagi foldgaz ellatas és a tavfiités. A jovo-
ben tovabbi szolgaltatasok is elérhetik ezt a poziciét, talan
leghamarabb az ivoviz ellatas és a telekommunikacionak
valamilyen fajtaja.

A szolgaltatasok problémaja

A nélkiilozhetetlenné valé szolgaltatasok a tarsadalom je-
lentds részének egyre nagyobb terhet jelentenek. A szolgalta-
tasi koltségek folyamatosan novekednek — altalaban az infla-
ci6t meghaladé mértékben — kivaltasuk egyre kevésbé lehet-
séges. Ugyanakkor szolgaltatasok elvesztése dramai hatasok-
kal jar. Par éve a Népszabadsagban egy egész oldalas cikk
foglalkozott a villamosenergia-ellatas fontossagaval. A cime:
,Ahol nincs villany, kilyukad a térkép” jol érzékelteti a
tartalmat, mely arrdl szo6l, hogy milyen hatranyt jelent az
alfoldi tanyavilagban az, hogy bizonyos helyeken nincs villa-
mosenergia-ellatas.

A Miniszterelnoki Hivatal-Stratek keretében létrehozott
szakért6i csoport foglalkozott az alapvet energiaszolgaltata-
sok arproblémaival 2000. év folyaman. A villamosenergia-
szolgaltatas a lakossag 100%-at érinti, a foldgaz tobb mint
50%-ot és a tavfiités is mintegy 25%-ot. Raadasul a lakossag
egy jelentds része mindharom szolgaltatassal direkt vagy
attételes médon kapcsolatban van. A vizsgalatok arra irdnyul-
tak, hogyan lehetne megvédeni bizonyos raszorul6 csoportok
energia ellatasat az érintett rétegek jo esetben is stagnalo
gazdasagi helyzete mellett. Jelen cikk az itt sziiletett eredmé-
nyeket ismerteti a villamos energiara és foldgazra vonatkozo-
an. Sajnos a tavfiitéssel kapcsolatban egyel6re nincs érdemle-
ges javaslatunk.

Lakossagi gazarak Magyarorszagon

Az 1/A és 1/B dbrdk ahaztartasok foldgaz drait mutatjak be
az eur6pai OECD orszagok esetében (forras: IEA statisztika).
Az abrékon feltiintettiik az alkalmazott ad6terhet is (AFA) és
eszerint nagysagrendi sorrendbe &llitottuk az egyes orszagok
atlagarait dollarban kifejezve. Atszamitasi kulcsként kétféle
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értéket hasznaltunk: a hivatalos dollar arfolyamot és a vasar-
l6eré paritason szamolt dollar arfolyamot.

Mint az abrabdl lathat6 — kiilonosen hivatalos arfolyamon
szamolva — a magyar gazar jelentésen elmarad az atlagtol,
illet6leg a vizsgalt orszagok nagy részére jellemz6 40 USD/
Geal szintt6l. A vasarléerd paritason torténd 6sszehasonlitas
mar jelentésen médositja helyzetiinket, ami nem csoda, ha
tudjuk, hogy a kereken 300 Ft/USD hivatalos atvéltassal
szemben a vasarloer6 paritas 140 Ft/USD koriil van.

Feltételezhetd, hogy legkésébb EU csatlakozasunk idején a
gazarak is kényszertien meg kell, hogy kozelitsék a jellemz6
kozép arfolyamot. Mint a médiabdl tudjuk, mar ma is nagy
nyomads nehezedik a kormanyzatra a lakossagi gazarak eme-
1ése céljabol. A jelenlegi viszonylag alacsony gazarak joszeré-
vel csak azért tarthatok, mert még ma is jelentGs az évente
kitermelt hazai foldgaz vagyon, melynek onkoltsége 1ényege-
sen alatta van a nemzetkozi piaci arnak.

Forras: IEA Statistic 1/B abra

Lakossagi villamosenergia-arak Magyarorszagon

A gazarakhoz hasonléan a haztartasi villamos energia arait
az eur6pai OECD orszagokravonatkoz6an a 2/A és 2/B dbrdk
tartalmazzak. A tablazatok hasonlé médon késziiltek, mint a
gazarak esetében. Lathat6, hogy a haztartasok villamosenergia-
arai — taldn nem olyan mértékben, mint a gdzar — elmaradnak
a jellemz6 eur6pai értékektol.

Vasarloer6 paritason vizsgalodva azonban megallapithato,
hogy a magyar villamos-energia atlagar kozel esik az egyéb-
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ként igen magas dan arhoz, melyen belil nagyon komoly
adéteher is van. Ez azt jelenti, hogy a lakossagnak mar ma is
jelentés teher a villamosenergia-szolgaltatas ellenértéke.

A magyar villamosenergia-arak szempontjabdl kedvezé hely-
zet a Paksi Atomerémd megléte. Az erému kiilonféle okok
miatt 1ényegesen kisebb 6nkoltséggel termel, mint az orszag
egyéb villamosenergia-forrasai, vagy éppen a kiilfoldi er6mii-
vek. Jelenleg ez teszi lehet6vé, hogy a villamos energia iparag
ugy-ahogy pénziigyi egyenstlyban van az alacsony haztartasi
villamosenergia-arak mellett is (az ipari fogyasztok atlagara is
elmarad az OECD 4atlagtol, ha kisebb mértékben is).

Forras: IEA Statistic 2/B abra

Az arak gondja

Sokan felvetik, hogy nem kell tér6dni az arak alakulasaval,
engedjiik spontan érvényesiilni a piaci viszonyokat, hiszen
azok min6ség-, hatékonysag javitasra 6sztondznek minket és
végeredményben ez a fejl6dés zaloga. Ez nagyon szép gondo-
lat, csak az a baj, hogy iddigényes és a fejlédés — mar ha van
- korantsem egyenletes. A Gellért-hegy oldalaban levé lakas-
b6l a minimalbér tizszeresét kitevé havi jovedelemmel termé-
szetesen van id6 és pénziigyi tartalék kivarni a boldogabb
jov6t, de mint az aldbbiakban bemutatjuk, a tarsadalom
jelent6s része nem képes erre.

Kiilon gond, hogy a piacon a viszonyok korantsem ideali-
sak. Ha 6sszehasonlitjuk egy-egy termék piacanak kozgazda-
séagi viszonyait, a globalizaci6 hatasait a klasszikus kapitaliz-
mus ideolégusainak feltételezéseivel, megddbbenté kiilonb-
ségeket tapasztalunk. Barmennyire is torekednek az egyes
orszagok politikusai a ,,szocidlis hal6” keretében megvédeni
araszorul6kat a negativ piaci hatdsoktol, sajnos ez tobbnyire
nem elég sikeres. Ezért kiterjedt gyakorlat a vilagban, hogy
ugynevezett szocialis tarifat alkalmaznak a kritikus szolgalta-
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tasok esetében az arra raszorulok fogyasztasanak pénziigyi
megsegitésére.

A 90-es évek elejét6l 1998. junius 30-ig miikodott egy tgyne-
vezett szocidlis tarifa a villamos energia iparagban. Ennek
lényege, hogy 600 kWh/év fogyasztasig egy kedvezményes ar
volt érvényben, csak az efolotti fogyasztast kellett a magasabb,
meghirdetett tarifa szerint fizetni. Ennek a tarifanak tobb
problémaéja volt, ennek ellenére volt olyan fiiggetlen szakérto,
David Newbery professzor Cambridge-bdl, aki a ,,A European
Market for Electricity? Monitoring European Deregulation 2.”
1999. (Eurdpai piac a villamos energianak?) cimd kényvben
azt ajanlotta Magyarorszag szdmara, hogy ezt a hatart 1800
kWh/év-re emelje fel, tekintettel arra, hogy véleménye szerint
elkeriilhetetlen a magyarorszagi lakossagi arak névekedése,
ami elviselhetetlen szociélis fesziiltségekhez vezethet.

Csaladstatisztika

A 3. dbra a KSH 1999. évi csaladstatisztikaja alapjan
késziilt és azt mutatja be, hogyan alakul a teljes rezsi ardnya
a magyarorszagi csaladoknal 1993. és 1999. években. Csala-
don az 6nall6 haztartasokat értjiik, tehat ide tartoznak az
egyszemélyes ,,csaladok” és a sokgyermekes familiak is, mint

egy-egy gazdasagi egység.

Rezsi aranya 1993 1999 Eltérés %
> 44 % 4,8 9,7 +4,9
35-44% 7,7 14,7 +7,0
>35% 12,5 | 24,4 +11,9
3 abra

Lathato, hogy hat év alatt jelentésen nétt a rezsi szerepe a
magyarorszagi csalddok életében. Ahol 35 % folott van az
0ssz éves kiadason beliil a rezsi aranya, ott a csalad gazdalko-
dasa alapvetéen merev, hiszen a szamlak kifizetése utan
jelentésen csokken a dontési szabadsag foka. Kiilonosen all
ez azokra a csaladokra, ahol a rezsi ardnya 44% folott van.
Bizonyos esetekben, ha figyelembe vessziik a KSH étkezési
normativajat, végképp elfogy a szabadon felhasznalhat6 pénz-
0sszeg.

A fenti csaladokat és a hozzéajuk kapcsol6d6 mintegy 2 millié
embert nyugodtan tekinthetjiik szegénynek. Természetesen a
rezsinek csak egy része az energia koltség, de okkal feltételez-
hetjiik, hogy ezen csaladoknal napi probléma, hogy melyik
szolgaltatast fizessék ki és melyik szamlat tagadjak meg. Ez
ut6bbi azzal jarhat, hogy az érintett szolgaltaté kizarja éket a
szolgéltatasbol. Rendkiviil konnyen eléallhat egy fizetési cséd-
helyzet! Ha ezt sikeriil is elkeriilni, egy-egy szolgéltatas hosszabb-
rovidebb id6re hidnyozhat. Ha ez a szolgéltatas 1étfontossaga,
akkor az illet6 csalad kizuhanhat a tarsadalombdl, a benne €16
gyermekek jovdje is megpecsétel6dik.

A roml6 helyzet azt mutatja, hogy mar most —a versenypiaci
nyitas el6tt is —sziikséges lenne szocidlis tarifa alkalmazasa az
alapvet6 energiaszolgéltatasoknal. Nagy hiba volt 1998. nya-
ran megsziintetni a mégoly tokéletlen szocidlis tarifat. A
MeH-Stratek irdnyitasaval arra tettiink kisérletet, hogy mi-
lyen szocidlis tarifat lehetne alkalmazni a raszorultak szolgal-
tatasban tartasanak elGsegitésére.

Lehetséges valaszok

Természetesen nemcsak a szocidlis tarifa lehet valasz a
jelenségre, hanem egyéb valaszok is vannak. Ezek megitélé-
stink szerint nem kielégiték, de érdemes végig gondolni az
elhangz6 érveket.




»Emeljilkk meg az arakat!”

Barmilyen meglepé is, vannak akik azt javasoljak, minél
gyorsabban emeljiik az 4rakat ,vilagpiaci” szintre. Erveik
lényege, hogy a magasabb arak a fogyasztokat nagyobb haté-
konysagra 6sztonzik, kisebb lesz az energia- és anyag felhasz-
néldas, a tarsadalom hatékonysaga javul és nem elhanyagolha-
té mértékben csokken a Fold kornyezeti terhelése. A gondolat
nagyon vilagos és teoretikusan tiszta, de nem szamol a konk-
rét val6sag viszonyaival és az oOtlet kovetkezményeire sem
mutat be szamszertiségeket.

Az elsé gond, hogy mi a redlis ar. Igen nehéz meghatarozni,
hiszen a piaci ar kialakuldsa rendkiviili médon fiigg a piaci
koriilményektdl, a szereplék viselkedésétél és ma még az
energetikai termékeknek nincs ,,vildgpiaca”. A kondicionalt
piaci viszonyok jellemzéje az aringadozas, mely feltételezi,
hogy a piaci szerepl6k kell6 gazdasagi tartalékokkal rendelkez-
nek annak elviselésére, illet6leg vannak eszkozeik az ingadoza-
sok tompitasara. Az tigynevezett szegény emberekrdl ez nem
mondhat6 el. Napjaink kaliforniai tapasztalata, hogy ez még a
vilag leggazdagabb orszagaiban is stilyos gondot okozhat.

Ha megvizsgaljuk a koltség/haszon viszonyokat, szomort
kovetkeztetésre jutunk. Barmennyire is pazarlé lenne egy
kisjovedelmii embernek az energia felhasznalasa, az annak
javitasara befektetett 0sszegek csak igen lassan vagy soha nem
tériilnének meg az alacsony energia mennyiségek miatt. Arrél
nem is beszélve, hogy ki el6legezi meg ezeket a raforditasokat
egy olyan gazdasagi egységnek (csalad), mely a fizetésképte-
lenség hataran tantorog. Barmilyen szomord is, ez azt jelenti,
hogy a szegény emberek élete kozgazdasagi szempontbol ,,ér-
téktelen”. Ugy gondolom, ez a megkozelités nem lehet elfogad-
hato.

»INe csindljunk semmit!”

Explicite természetesen ilyet senki sem mond, de olyan
irdnyba terelik a folyamatokat, hogy ez kovetkezzék be. Azzal
biztatjak a raszoruldkat, hogy a gazdasagi fejlédés automati-
kusan csokkenti a problémat, hiszen az atlagos életszinvonal
javul (sajnalatos tapasztalatunk, hogy az életszinvonalbeli
kiilonbségek is latvanyosan novekednek) és el6bb-utébb a
szegénység problémaja lecsokken arra a szintre, ami mar a
szocidlis hal6 keretében kezelhetd.

A fenti gondolatmenet f6 problémaéja az, hogy nem foglalko-
zik a probléma méretével és az id6tényezével. Sajnos til sok
embert érint a dolog. Hazédnkban ez kb. a lakossag 25%-a,
koztiik nagy szamu gyermek, akiknek a jovéijét is determinélja
a szegénység. Ezen beliil a létfontossagn szolgaltatasok (pl.:
villany) hidnya esetén az érintett gyermekek elemi ismeretek-
nek is hijaval lesznek.

A jov6é nemhogy konnyiti, de neheziti ezeket a problémakat.
EU csatlakozasunk feltétele a villamosenergia- és gaz-szolgal-
tatas liberalizacidja, a versenypiaci viszonyok bevezetése.
Kiilon intézkedés nélkiil ez ugrasszer(i novekedést hoz mind-
két termék lakossagi draban.

,,Erositsik a szocialis halot!”

Sokan felvetik, hogy tisztitsuk meg a gazdalkodasi folyama-
tokat a szocidlis szempontoktol, az legyen az allami koltségve-
tés problémaja, gondoskodjon 6 a raszorul6krdl olyan mérték-
ben, hogy ne legyen gond az alapvet6 szolgaltatasok téritése.

A gond az, hogy a szocidlis hal6 mtikodtetése rendkiviil
draga. Az a hir jarja, hogy 1 Ft tobblet szocialis timogatés 1,5
Ft tobblet adobevételt igényel. A koltségvetés készit6k allando-
an tiltakoznak a szocialis hal6 bgvitése ellen, ami ennek isme-

21

retében nem meglepd. Nagy kérdés, hogyan hasznaljak a timo-
gatottak a szocidlis juttatast. Valéban arra forditjak-e, amire
azt szanték, kellden hatékonyan hasznaljak-e fol, stb. Kiilon
nehézség, hogy a szocialis juttatasok erdsitik az eltartottsag
szimptoémajat, azaz kényelmessé, pazarl6va tesznek.

A jov6 célszertien arra iranyul, hogy azok a népcsoportok,
melyek ma még nem hatékony résztvevéi a piacgazdasagnak,
minél gyorsabban integral6djanak és elésegitsék az dssztarsa-
dalmi érdekek érvényre jutdsat. Ez csak ugy lehet, ha valami-
lyen mértékben kényszeritve vannak erre, de rendelkezésiikre
allnak a sziikséges eszk6zok is. Nehéz a helyes mértéket
megtalalni.

,Alkalmazzunk szocialis tarifat!”

Szocialis tarifanak nyilvan akkor van értelme, ha szlk
korben, szorosan a szolgaltatdshoz kapcsol6déan alkalmaz-
zuk. Mas széval az a célja, hogy bizonyos szolgaltatas igény-
bevételét segitse, illetSleg értelmetlenné tegye az abbodl vald
kilépést.

A kedvezménynek korlatosnak kell lenni. Nem biztathat a
szolgaltatas folos igénybevételére, pazarlasra. Természetesen a
korlatossag idében is érvényes, tehat a tamogatottnak tisztaban
kell azzal lennie, hogy csupan pillanatnyi helyzetéhez kot6dik
a kedvezmény. Ilyen szempontbdl 6nszabalyozénak kell lenni
atarifanak, azaz automatikusan el kell veszteni a kedvezményt
annak, aki az alkalmazasi kritériumoknak nem felel meg.

Maximalisan torekedni kell a raszorultsagi elv érvényesitésé-
re. Ez dltalaban bonyolitja a rendszert, de figyelmen kiviil hagya-
sa megmereviti és koltségessé teszi a specidlis tarifa alkalmaza-
sat (lasd: korabbi villamos energia tombtarifa). Gondot jelent-
het a raszorultsdg meghatarozdsa. Sajnos tarsadalmunk mai
allapotaban erre mar kifinomult mérérendszer alakult ki, tekin-
tettel az egyes tarsadalmi rétegek nehéz helyzetére.

A tamogatasnak jovéorientaltnak kell lennie, azaz el kell
segiteni a raszorulok jovobeli szamanak csokkenését. Ebbdl a
szempontbdl célszerii a gyermekekhez kapcsolni a tdmoga-
tast azért, hogy ne keriiljenek hatranyba a szerencsésebb
anyagi helyzetd kortarsaikhoz képest, felnovekedve haté-
kony tagjai lehessenek tarsadalmunknak.

Végiil fontos szempont a szolidaritas a kolcsonos érdekek
mentén. Felvet6dik, hogy ki fizesse a kedvezményes tarifa
miatt kies6 artomeget. Nem célszer a lakossagon kiviili mas
fogyaszt6i csoportok terhelése, hanem a haztartasi fogyaszto-
kon beliil kell megoldani a kompenzaciét. Ha a szegény
fogyasztok kiesnek a szolgéltatasbol, csak a valtozo koltsége-
ket lehet megtakaritani, a szolgéltatés alland6 koltségei atter-
helé6dnek a marad6 fogyasztokra, tehat a jdomoda haztartasi
fogyasztoknak is érdekiik, hogy koltségvisel6ként a szegény
fogyasztok is bennmaradjanak a szolgaltatasban. Célszert a
raszorul6 fogyasztokra jutd allandé koltségek teherviselését
megosztani és ezen keresztlil megvalésitani a szocialis tarifat.

Szocidlis tarifa valtozatok villamos energiara

A 4. dbra tartalmazza a MeH-Stratek keretében eddig
kidolgozott valtozatokat. Természetesen az egyes felvett ada-
tok médosulhatnak kiilénféle szempontok, célok figyelembe
vételével. Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy bizonyos
korlatok is jelentkeznek, melyeket nem célszerti atlépni.

Az elsé véltozat 1ényegében a korabbi tomb tarifa ismételt
alkalmazasa. Minimalis villamosenergia-szolgaltatasként 600
kWh/év-et tételeztiink fel pusztan azért, mert korabban ez az
érték szerepelt. A jovében meg kellene vizsgalni, hogy tényle-
gesen mi tekinthet6 a kozérdekd szolgaltatds minimumanak.




Szocialis tarifa valtozatok
a lakossagi villamosenergia szolgaltatasra

Motté: a minimalis villamosenergia szolgaltatas éves energia igénye 600kWh/év

Paraméter Valtozatok

Réssoruinty + | tomb srfe mérstotyekrs 4
Tamogatott mennyiség 600 kWh/év 600 kWh/év 300 kWh/év
wnayt enerota ~2.700 ~1.700 ~1.900
Részarany a nappali
fogyasztasban ~ 39 ~ 24 ~ 27
(%)
-
K dgmee - 19 ~12 -13
- S
FOmpOTEIE MO ~3 ~15 ~2
Ta ta érték
IO TR ~ 350 ~ 350 ~ 185

4 abra

Az egyes sorok tartalma a kovetkez6:

* 600 kWh/év a tamogatott energia mennyiség mérShelyek
szerint.

» Levélasztva a nem haztartasi fogyasztokat (iidiilék) az
Osszes tdmogatott energia mintegy 2700 GWh/év.

¢ Mivel a kiilon mért, dont6en éjszakai fogyasztast nem cél-
szeri tdmogatni (ennek tarifaja Iényegében a valtozo koltsé-
geket fedezi), igy a timogatott energia a nappali fogyasztas
csaknem 40%-a. Lathato, hogy ez igen magas érték.

¢ A csokkentett tarifa miatt kies6 artomeg kozel 20 Mrd Ft/év.

¢ Feltételezve, hogy a kompenzaciét az 6ssze tobbi nem
tamogatott fogyasztds kozott egyenletesen osztjuk el, a
tamogatott energia atlagara és a ,,normal” atlagar kozotti
kiilonbség 3 Ft/kWh, ami meglehetésen nagy érték.

* Az egy tamogatottra (mérdhelyre) juté tdmogatas mértéke
mintegy 350 Ft/hé6/db.

A véltozat viszonylag kis energiamennyiséget timogat, de
mivel ezt csaknem minden fogyasztasi hely megkapja, ezért a
kihatasa igen jelent6s. Nem célszer(i tovabb novelni a tdmoga-
tott és a normal tarifa kozotti kilonbséget, hiszen a nagy
haztartasi fogyasztok konnyen atléphetnek mas tarifaforma-
ba, ezzel meghitsitva a tdmogatéast.

A masodik véltozat 1ényegében annyiban kiilonb6zik az
els6t6l, hogy érvényesiti a radszorultsagi elvet, azaz csak olyan
személy kaphat tamogatast, aki egyébként valamilyen 6nkor-
manyzat Gtjan folydsitott rendszeres szocialis jellegili tamoga-
tasban is részesiil. A tdmogatottak kozé javasolunk felvenni
minden kiskort gyermeket. Ezzel kifejeznénk a villamos ener-
gia fontossagat a gyermekek fejlédése szempontjabdl és min-
den kiskorud allampolgar részestilne ebben a tdmogatasban.

Osszehasonlitva az elsé és masodik valtozatot lathat6, hogy
afajlagos tdimogatas mértéke azonos, de mivel személyre szol,
egy-egy csalad esetében ez igen jelentds lehet. Tekintettel a
gyermekek alacsony szaméra, a tdmogatott energia mégis
lényegesen kisebb, mint az elsé valtozatban. Ebb6l ad6d6an a
normal és kompenzalt tarifa kozotti kiillonbség is kisebb, nem
éri el a nappali tarifa 10%-at, sokkal jobban elfogadhat6 a
tarsadalom szempontjabol.

A harmadik valtozat egy vegyes valtozat: a tombtarifa és a
gyermekek szerinti timogatas kombinacidja. Ahhoz, hogy rea-
lis, még elfogadhat6 értékeket kapjunk, sajnos csokkenteni kell
afajlagos tamogatott mennyiséget. Szampéldankban 300 kWh/
év szerepel. Ez nyilvanvaléan leértékeli a tamogatas hatékony-
sagat és a tombtarifa hatranyait valtozatlanul fenntartja.

Szocialis tarifa valtozatok gazszolgaltatasra

A gazszolgéltatasra két tarifa véltozat késziilt, mely az 5.
abraban lathat6. Itt a célkitiizés az volt, hogy a raszorulok
fiitési fogyasztasat tdmogassuk. Ezért 800 m3/év alatti fo-
gyasztas és az 1800, ill. 2300 m3/év fogyasztas feletti értékek
nem kapnanak tdmogatast. A fels6 hatar a fogyasztéi hely
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Szocialis tarifa valtozatok a lakossagi gaz szolgaltatasra

l Mott6: tamogatando fiitési fogyasztas a 800 m3/év és az 1800 + 2300 m3/év kozotti igénysav

Valtozatok
tomb tarifa tomb tarifa mérsholyskro +
mérshelyekre ayermekek
800 m’/év felett és 800 - 1800 m°/év kozott és
1800-2300 m*/év alatt gyermekenként 300-600 m*/év
~15 ~24
~ 43 ~68
Kiesé artémeg N
(MrdFt/év) ~5+11 ~8
Kompenzacié mértéke .
(Ftim3) ~2,5+5,0 ~50
Tamogatas mértéke N "
(Ft/holdb) ~ 400 = 800 ~ 400 + 2000
5 abra

jellegétdl fiigg (vannak-e gyermekek, vagy nem). A masik
valtozata a tombtarifat egésziti ki gyermekek szerinti, sze-
mélyre sz6l6 tdmogatdssal, a gyermekszam fiiggvényében
valtozo6 értékkel. Mindkét valtozatban korlatos a kompenza-
ci6 mértéke (Ft/m3).

Az egyes sorok tartalma hasonl6 a villamosenergia-tarifa-
nal bemutatottakhoz. Az egyes paraméterekben jelentkezé
sav a tamogatasok fogyaszt6i hely szerinti valtozasa miatt
van. Lathat6, hogy a tdmogatas mértéke jelentésebb, mint
villamos energia esetén, ugyanakkor kozismert, hogy a fiités
szamla sokkal nagyobb és koncentraltabb terhet jelent a
raszorul6 lakossdgnak, mint a villamos energia. Masrészt
koénnyebbség, hogy a gaztiizelés csak a lakossag kb. 50%-a
esetében all fenn.

Javasolt tennivalok

A bemutatott valtozatok bizonyos kérdésekre valaszt ad-
nak, ugyanakkor problémakat is felvetnek. Feltétleniil sziik-
séges lenne a felmeriil6 kérdések megvitatasa szakérték és a
fogyasztokat képvisel6 tarsadalmi szervezetek bevonasaval.
Kiemelten indokolt lenne a nyugdijasok és a nagycsaladosok
egyesiileteinek aktivizalasa.

Az elvégzett szamitasokat természetesen le kellene ellen-
Orizni, ismételten végrehajtani, kiilonos tekintettel az Gjon-
nan felmeriilé kérdésekre, igényekre.

Jelen cikk nem tért ki a valtozatok értékelésére mtikodési
szempontbol. Arra torekedtiink, hogy a mar meglévo strukta-
réakat hasznaljuk fel a szocidlis tarifadk miikodtetésére is,
hiszen minden 14j adminisztrativ eszkoz 1étrehozasa kiilon
gondokkal jar, melyek veszélyeztetik maganak a célnak a
megval6suldsat is. Ennek ellenére az érintettek bevonaséaval
célszer(i lenne minden széba johet6 valtozatra részletes ana-
lizist késziteni.

Végezetiil be kellene vezetni az elfogadott szocidlis tarifat.
Mar most, a versenypiac indulasa el6tt is a lakossag tomegei
olyan helyzetben vannak, hogy indokolt lenne szamukra
legalabb ennek a két energiahordozoénak az esetében a szoci-
alis tarifa bevezetése.

Ha megtorténik a versenypiaci nyitds a villamosenergia-, és
gazszolgaltatasban, elengedhetetleniil sziikséges lesz a koz-
szolgaltatas mértékének a meghatarozasa, hogy az kire és
milyen mértékben vonatkozik. A versenypiaci miikodés 1é-
nyegi eleme az arak ingadozasa. Erre latunk példat napjaink-
ban Kalifornidban. Még az olyan piacokon is, mint a Skandi-
nav villamosenergia-piac, ahol hatékony, kockazatkezel6 au-
tomatizmusok mikodnek, el6fordult mar egyik évrél a masik-
ra az atlagarak megduplazédasa. A magyarorszagi raszorulok
képtelenek elviselni ilyen mértékii ingadozasokat, a szocialis
halé ezeket ellensilyozni nem tudja. Legkés6bb a versenypi-
aci nyitassal egyidében mindenképpen sziikség van szocialis
tarifara.




Dr. Jarosi Marton

Az alternativ energiastratégia tézisei

Energiapolitikai
helyzetkép

Az Eurépai Unio6 energiapolitikaja. A
vildggazdasagi globalizaciéval egyide-
jileg jelentek meg a fejlett ipari orsza-
gok energiapiacain is a liberalizacios
politikai torekvések. Az Eurépai Unid
energiapolitikdjat is a liberalizélas jel-
lemzi, amelyet els6sorban gazdasagi ér-
dekek (felesleges erémtii kapacitasok, a
kelet-eurépai energia piacokra val6 be-
hatolas) motivaltak. A tagallamok hely-
zetiik és sajat érdekeik szerint viszo-
nyulnak a piacnyitashoz és a liberaliza-
ci6hoz. A meghirdetett elvekkel szem-
ben uj tipusti monopoliumok, az egész
energetikara, s6t a hirkozlésre és egyéb
vezetékes (pl. viz) szolgaltatasra is ki-
terjedd integralt tulajdonosi szerveze-
tek kialakuldsanak lehetiink tandi.

A rendszervaltozas energiapolitika-
ja. Hazankban a rendszervaltozassal
egyidejtileg kezd6dott a nyugati irdnya
energetikai orientdci6. Az Gj nemzeti
energiapolitikat az 1993-ban orszaggyti-
lési hatarozattal megerGsitett Magyar
energiapolitika c. dokumentum foglal-
ta 6ssze. Hangstlyosan szerepelt benne
a legfontosabb fogyasztévédelmi elv, a
legkisebb koltség elve, amelyet a kés6b-
bi energetikai torvények is megfogal-
maztak. A magyar energiapolitika a stra-
tégiai jellegti energetikai iparagakban a
tobbségi allami tulajdon mellett foglalt
allast, és jelentGs szerepet szant a hazai
kozosségi (6nkormanyzati, intézményi)
és a személyi, kisbefektet6i magantulaj-
donnak is. A kiilfoldi téke részvételét a
tavlati energiapolitikai célok megvaldsi-
tasat szolgal6 t6kebevonashoz kototte.

Energiaprivatizacio. A Horn-kormdny
altal végrehajtott energiaprivatizacio
kedvezdtlen tulajdonosi szerkezethez
vezetett a hazai energiaiparban. A hazai
energiaszolgaltatd piac legnagyobb ré-
sze kiilfoldi monopoéliumok kezébe ke-
riilt, amelyek jelent6s részben nemzet-
kozi cégek leanyvallalatai. Az energia
piacon a kiilféldi tulajdonosok behoz-
hatatlan pozici6el6nyokhoz jutottak. A
kordbban egységes hazai energetikai
rendszerek dtmenetileg szétaprozodtak,
a privatizaci6 utan azonban koncentrd-
cios és integrdcios folyamat ment vég-
be. A legnagyobb befektet6k a villamos
energia- és gaziparban egyarant tulaj-
dont szereztek. A villamos és a gazpia-
cot egylittesen, szinte régionként fel-
osztottdk maguk kozott, orszagrésznyi
energiaszolgaltatasi piacokat vasaroltak.

Magyarorszagon is fennallnak mar a
,mindenes” kozm(iszolgaltatok 1étrejot-
tének feltételei. Az dllami (nemzeti) mo-
nopo6liumok helyébe sokkal nagyobb és
komplexebb nemzetkézi monopdliu-
mok 1éptek.

Energiaar-emelések. Az energiadrak
megkétszerezédtek. Pl. alakossagi nap-
pali villanyar a privatizaci6, 1996 6ta
kilowattéranként 10,3 Ft-rol 21 Ft-ra
emelkedett, ami a lakossagnak kereken
100 millidrd Ft tobbletkiadast okozott.
A Horn kormany alatt 52%-os, a jelen-
legi kormany idején 35%-os volt a vil-
lanyaremelés. Ez jelent6sen hozzajarult
a ,lakdsrezsivdlsdghoz”, amelynek ko-
vetkeztében ma 300 ezer csalad barmi-
kor kilakoltathat6. Az Orban-kormany
1999-t6l jelent6sen csokkentette az ar-
emelés mértékét: tavaly 5,9%-kal, idén
6%-kal kell tobbet fizetni az dramért.
Sajnélatos azonban, hogy a szocidlis
jellegii haromtombos lakossagi tarifa
1999. évi megsziintetése kovetkeztében
az évi 600 kWh-nal kevesebbet fogyasz-
tok villanyszamlaja az6ta nagyobb mér-
tékben, 56%-kal emelkedett, mikdzben
a legtobbet fogyasztoké csak 11%-kal.

Privatizacios orvény. A drasztikus ar-
emelések csak tigy voltak valamennyire
mérsékelhet6k, hogy a rendszeren beliil
jelent6s keresztfinanszirozast hajtottak
végre a hazai tulajdonban maradt tarsa-
sagok karara. Ennek a folyamatnak a
mai napig egyik f6 jellemzdje, hogy a
kulfoldi tulajdonosoknak tett &remelési
igéretek teljesitését, az arszinvonal eme-
1ése mellett, a hazai tulajdonban maradt
—els6sorban a paksi — termelés alacsony
ara és az MVM arrésének csokkentése,
vagyis az MVM Rt. és leanyvallalatai
folyamatos vagyonuvesztése finansziroz-
ta. Ez a folyamat egy olyan privatizdcios
orvény, amely a nemzeti tulajdon folya-
matos gyengitése mellett annak teljes
elvesztését késziti eld.

Az MVM gyengitése. A villamosener-
gia-iparbankiiléndsen szembettind a pri-
vatizacio6 és liberalizaci6 hiveinek ellen-
ségkép taktikaja. Mar régebben kinyil-
vanitottak, hogy , kdziizemi nagykeres-
keddre nincsen sziikség”. Most ismét
el6szeretettel emlegetik az MVM mo-
nopoljogait, elhallgatva, hogy a fogyasz-
tok elsésorban nekik vannak kiszolgal-
tatva. Azt a piaci szerepl6t igyekeznek
gyengiteni, amelyik ma még az aremelés
korlatozasanak szinte utols6 piaci té-
nyezdéje. Az MVM gyengitése a privati-
zacios orvény tovabbi fenntartasara ira-
nyul, hogy az az MVM-et is miel6bb
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elnyelje. Masrészrdl a villamos piac tel-
jes liberalizalasat szeretnék, hogy nagy
nemzetkdzi monopéliumaik korlatlanul
érvényesithessék a piacon kialakult po-
ziciéel6nyiiket, s a nemzetkozi aramke-
reskedelem és a tranzit hasznat is 6k
szerezzék meg, amelyekkel jelenleg az
MVM a kozcéla szolgaltatas vesztesé-
geit mérsékli.

Az energetikaiizleti modellje. Az uni-
0s csatlakozas el6készitése soran eddig
nem a hazai érdek, hanem az uniés
kovetelményeknek valé idé elétti és tal-
z6 megfelelés dominalt. Az Orbdn-kor-
mdny energiapolitikdjanak alapjait az
1999. augusztusdban elfogadott {izleti
energiapolitika tartalmazza, amelynek
kozponti része az energetika liberaliza-
lasa, de nem szdmol a valés hazai gazda-
sagi és tarsadalomi helyzettel, és nem
felel meg az 1993-ban elfogadott ener-
giapolitikai elveknek sem. A privatizd-
ci6 koévetkeztében tulajdoni oldalrol
determindlt egyenldtlen versenyfeltéte-
lek alakultak ki. Ebben a helyzetben a
gyors liberalizacié az egyenl6tlen piaci
(tulajdonosi és verseny) helyzetet anem-
zeti érdekek hatranyara konzervalna. A
liberalizaci6 elényeit a kiilfoldi tulajdo-
nosok élveznék, az allami tulajdont tar-
sasagok és a hazai lakossag csak a hat-
ranyait.

Villamos energia torvény. A 2000-
ben a parlament elé terjesztett, majd
egyel6re visszavont 4j villamos energia
torvény elfogadasa esetén a kiilfoldi tu-
lajdonti tarsasagok eréfolénye szinte kor-
latlanul érvényesithet6 lenne. A privati-
zacié kovetkeztében a hazai villamos
piac, avilagon szinte egyediilalléan, gya-
korlatilag kizarolagosan hosszu tdvt
dramuvdsdrldsi szerzédésekre épiil. Ezért
csak a tényleges unids csatlakozas idé-
pontjahoz illesztett, lehet6 legkésébbi
piacnyitassal és addig az MVM import
monopdliumdnak fenntartasaval lehet
ezeket a stlyos hatranyokat elkeriilni.
Sziikséges a privatizaci6 érdekében 1ét-
rehozott hosszu tavi aramvasarlasi szer-
z6déses rendszer kifuttatasa. Ellenkez6
esetben a befagy6 koltségeket az allam-
polgaroknak kellene megfizetni dramdij
formajaban, vagyis a védtelen Kkisfo-
gyasztok fizetnék meg annak az arat,
hogy a nagyfogyasztok olcsébban jut-
nak dramhoz.

Valtozasok az Orban-kormany ener-
giapolitikajaban. A mult évben levették
a parlament napirendjérdl a liberélis vil-
lamos energia torvény tervezetét. AMOL
és az aramszolgaltatok aremelési nyo-




masénak ellenéllva, évi 6%-ra korlatoz-
tak a lakossagi foldgaz és a villany ar-
emelést. 2001-t6] az aramszolgaltatok
profitjat csokkentd, a fogyasztdi érde-
keket is figyelembe vevé 4j drképletet
léptettek hatalyba. Nem keriilt azonban
a Parlament elé az 4j helyzetnek megfe-
lel6 energiapolitikai koncepcid, az ener-
getika sodrédik a liberalizaciés aramlat-
ban. Szilard alapokon nyugvo, torvé-
nyekkel alatdmasztott, koherens nem-
zeti energiapolitika, ezen beliil energia-
arpolitika, nélkiil egyre nehezebb ered-
ményesen és tartosan ellendllni a kiilon-
féle érdekeket megtestesit6 lobbik nyo-
masanak. Ennek ellenére a valtozasok
biztatéak, s azis kideriilt, hogy az allami
akarat kozosségi érdekii érvényesitése,
ha korlatozottan is, de még lehetséges.

Az energiapolitikai
iranyvaltas tézisei

A k0zjo a legfébb torvény, amelynek
az energiapolitikdban is érvényesiilnie
kell. A nemzeti, kozosségi érdeki ener-
giapolitika fontos célja a lakossagi ener-
giaszolgaltatasok megfizethetdsége, va-
gyis az, hogy ennek a kozérdekti szol-
gdltatdsnak a minimumat gyakorlatilag
valamennyi allampolgar meg tudja fi-
zetni. Az arak kordaban tartdsira az
egyik lehet6ség az energiapiacon olyan
kozosségi érdekd ar- és piacszabalyoza-
si eszkozok alkalmazasa, amelyek a leg-
kisebb koltség elvének érvényesiilését
szolgéljak. Emellett azonban sziikség
van az allami (k6zosségi) tulajdon ter-
mel6 és szallité tarsasagok legaldbb
egyenrangu piaci jelenlétére is.

Energetikai privatizacio leallitasa. Az
allami szabalyozasi és ellendrzési jogo-
sitvanyok 6nmagukban nem képesek a
kozosségi érdekek kell6 érvényesitésére
a regionalis energetikai, s6t egyre in-
kabb ,, mindenes” kiilféldi kozmi-tulaj-
donosi csoportokkal szemben. Az élla-
mi akarat érvényesitéséhez megkell 6riz-
ni az dllam tulajdonosi szerepét is, mial-
tal profitérdekeltsége is megmarad. Ez
pedig egyuttal azt is jelenti, hogy nem-
csak a kozérdekii szolgaltatasi kotele-
zettség, hanem a tulajdonosokat megil-
let6 profitbevétel lehet6sége is bévitheti
mozgasterét. Ezért az energia privati-
zdcio minden formdjdt és tervét azon-
nal le kell dllitani, a még meglévé dlla-
mi energetikai tulajdont a privatizdci-
0s torvény modositdsdval torvényileg
kell megvédeni.

Tulajdonpolitika. A még meglévé al-
lami és onkormanyzati energetikai tu-
lajdont koncentralni, majd torvényes
eszkozokkel novelni kell. Meg kell sziin-
tetni az MVM Rt. szétdarabolasat, piaci
eszkozokkel az aramszolgaltatéds terii-
letén is legalabb a mindsitett kisebbségi

részarany megszerzésére kell toreked-
ni. Novelni és erdsiteni kell az MVM Rt.
piaci szerepét, tovabba a termelési és a
nagykeresked6i (elosztoi) vertikalis in-
tegraciotaz MVM Rt-ben. Ma mér azon-
ban nem elég a nemzeti villamos tarsa-
sag, hanem a két meghatarozo energeti-
kai részvénytarsasag, az MVM Rt. és a
MOL Rt, k6z0s piaci fellépését kell ki-
alakitani. A kormany altal a MOL Rt.
gaziizletagarabejelentett vételi szandék
realizalasahoz, és az allami ellenérzés
érvényesitéséhez célszerii lenne a MOL
Rt. részvényeinek 25 %-at kitevo allami
tulajdonhdnyadot az MVM Rt-nek at-
adni. Igy johetne létre a nemzeti energia
részvénytdrsasag.

Nemzeti energiapolitika kidolgozasa.
Azenergiapolitika f6 kérdései csak nem-
zeti konszenzussal rendezhetdk, s eb-
ben a parlamentnek meghataroz6 sze-
repet kell vallalnia. Nemzeti érdek ener-
giastratégiat kell kidolgozni, amely az
eurépai unids csatlakozas figyelembe-
vételével a valodi versenyegyenldség el-
vére épiil. Sem a majdani uniés tagsag,
sem az energia piac liberalizdlasa nem
véltoztat azon, hogy az energiapolitika
allami feladat maradjon. Hazank ener-
giaellatasa foldrajzi okokbol nagyon sé-
rillékeny, s az energetikaval 6sszefiiggd
feladatok jelentGs része, de az energia-
agazatok kolcsonhatdsainak alakitdsa
sem bizhat6 csupan a piacra. Uzleti ener-
giapolitika helyett magyar energiapoli-
tika kell, amelyet torvényben kell rogzi-
teni.

Energia torvény. Az 1j, a parlament
altal elfogadott energiapolitikai koncep-
ciéra alapozva sziikséges egy egységes
dltaldnos energiatorvény miel 6bbi meg-
alkotdsa. Ez azért sem odazhaté to-
vabb, mert az unids jogharmonizaci6
kovetkeztében az dgazati energia torvé-
nyek egyre inkdbb dgazati versenytor-
vényekké valnak. A liberalizalt energia
4gazatokban, a piaci verseny kozepette
a kormanyzati és kozigazgatdsi szer-
veknek erds torvényi felhatalmazasra
van sziikségiik, hogy az allam energia-
politikai érdekeit hatékonyan tudjak
képviselni.

Ebbenatorvényben az energetika meg-
véltozott helyzetének megfeleléen, az
uniés-csatlakozas tényleges kovetelmé-
nyeinek és nemzeti érdekeinknek, az
energetika valés tarsadalmi szerepének
figyelembevételével az energetika ko-
vetkezb alapkérdéseit kell szabalyozni:

- Az allami/kozosségi és a piaci tulaj-
donosi szerepvdllalds meghatarozasa.

- Azdllami hatdsdgok jogositvdnyai
az energiahordozé struktira megfelelé
aranyainak biztositasaban, a kapcsolt
villamosenergia-termelés 0sztonzésé-
ben, anemzetkdzi kdrnyezetvédelmi ko-
telezettségek teljesitésében.
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- A koézérdekil szolgdltatds helyé-
nek és szerepének kijeldlése a vezetékes
energiaellatasok (villany, gaz, tavho)
teriiletén az unios irdnyelvekkel 6ssz-
hangban.

- A legkisebb koltség elvének érvé-
nyesitése mellett az energetikai drsza-
bdlyozds és drellendrzés dltaldnos ren-
dezése, beleértve aszocidlis tarifdk alap-
elveinek meghatarozasat is.

- Az energetika dllami intézmény-
és informdcios rendszerének meghatd-
rozdsa. Ide tartozik a MEH jogdlldsd-
nak és (hatésagi engedélyezési, arfel-
tigyeleti, fogyasztévédelmi) feladatai-
nak ujraszabdlyozdsa is, nem pedig az
agazati torvényekbe, ahol ma van, s
ahova a VET tervezete helyezi.

Magyar Energia Hivatal. A Hivatal
szerepe piacgazdasagi viszonyok kozott
felértékel6dik; egyértelmiien az Ossztar-
sadalmi érdeket kell megjelenitenie és
képviselnie. Nem szabad egy agazati,
(jelenleg a gazdasagi) minisztérium ala
tartoznia, fiiggetlenné kell tenni és az
Orszdggytilés feliigyelete ala kell rendel-
ni. Jogallasat és miikodését a megalko-
tandé energiatdrvényben kell szabélyoz-
ni. Versenypiaci feltételek kozott kiemel-
ked6 szerepe van a jogrend biztonsaga-
nak és a jogalkalmazas kikényszeritésé-
nek. Ezért ahivatal tevékenységéhez kap-
csolédo azon kérdéseket, amelyek a pia-
ci szerepl6k gazdalkodasi, kereskedelmi
szabadsaganak korlatozasat jelentik, tor-
vényi szinten kell szabélyozni.

Agazati energia torvények. Az dgaza-
ti (villany, gaz és tavho) torvények feliil-
vizsgalatdra és modositasara csak az
altalanos energiatorvény elfogadasa utan
keriiljon sor. J6 és maradando torvénye-
ket csak igy lehet alkotni. Az emlitett
agazati torvények gyors modositdsat
egyébként semmi sem indokolja. Van
idénk arra, hogy az uniés orszagok kiér-
lelt tapasztalatainak figyelembevételé-
vel alkossunk j6 dgazati torvényeket.

Energetikai fogyasztévédelem. A leg-
kisebb koltség elvének érvényesiilése fo-
kozott figyelmet és kiilon torvényi sza-
balyozast igényel a kozérdekd szolgal-
tatasok korében. A rendszer komplex
hatdsmechanizmusanak attekintése
nem nélkiilozheti az energiafogyasztok
fizet6képességének figyelembevételét, a
kisfogyasztok fokozott védelmét, a szlik-
séges szocialpolitikai intézkedések meg-
hozatalat, a szolidaritas érvényesitését.
Az energetikdban szocidlis fogyasztoi
tarifdkat kell kidolgozni és alkalmazni.
Az intézményesitett tarsadalmi ellen6r-
zés és feliigyelet feltételeit tovabb kell
fejleszteni a nyilvanossag biztositasa
mellett. Hatékony, érdemi érdekegyez-
tetési és fogyasztovédelmi mechaniz-
musokat kell kialakitani. Mindehhez biz-
tositani kell az anyagi forrasokat is.




Fogyasztovédelem a szabalyozott
és a liberalizalt villamos piacon

Beszélgetés Gdl Rezsdvel, a Villamosenergia-ipari Dolgozok
Szakszervezeti Szovetségének elnokével

A Pannon Radi6 az Energiapolitika 2000 Tarsulat februari energetikai forumat kovetéen
interja sorozatot készitett a forum eléadoival az energiapolitika aktualis kérdéseirdl.
A kovetkezo interji a marcius 9-i adas szerkesztett valtozata.

A szerkeszt6 riporter: Sipos Zoltan.

— A fejlett piacgazdasdgokban begya-
korlott folyamat az érdekegyeztetés. Nd-
lunk, ahol nem olyan nagyon régen
alakult ki a privatizdlt energiaipar, azt
hiszem, hogy még gyerekcipében jdr ez
a dolog?

— Igy igaz. Ahol a szabélyozott piac
mar évtizedek 6ta miikodik, ott van
ennek egy kialakult forméja. Ez a forma
egy haromlabu székhez hasonld, atlat-
hat6 mechanizmus. Az energetikai cé-
geknek az az érdeke, hogy minél na-
gyobb legyen a hasznuk. Léteznek ter-
mészetes koltségek, mint az olaj ara, a
géz ara, barmelyik gépnek az ara. Ez egy
atfogé termelési folyamat, bonyolult
koltség struktdraval, és a folyamat vé-
gén villamos energia képzddik. Izgal-
mas kérdés, hogy melyek azok a koltsé-
gek, amelyeket itt jogosan el lehet sza-
molni? Hiszen elképzelhetd, hogy ezek
az energetikai cégek szeretnének tobbet
elszamolni, mint amennyi méltanyos
volna. Ez a szék egyik laba. A méasik 1ab
afogyasztok, 6k abban érdekeltek, hogy
jo min6éséglilegyen a szolgaltatas, s hogy
minél olcsébb legyen. A két ellenérdekd
félnek egy demokratikusan felépitett,
tehat nyilvanos és atlathat6 palyan kell
érdekeit érvényesiteni. Hogy hajba ne
kapjanak, egy harmadik szerepl6t is be
kell 1éptetniink, ez az Energia Hivatal,
amely szabalyozza és feliigyeli ezt a pa-
lyat, a piacot, hogy kialakuljon az opti-
mum.

— Az Energia Hivatal, amely mégis
csak egy dllami intézmény, képes-e el-
ldtni a fogyasztok ilyen értelemben vett
érdekvédelmét? Nem kellene egy olyan
szervezet, amelyik specidlisan csak ez-
zel foglalkozna, akdr a Fogyasztévédel-
mi Fdfeliigyeletnek a részlegeként?

— A fogyasztévédelmet szerintem is
kiilon kell valasztani, az az egészséges,
hogyha a fogyasztéknak 6nall6 érdek-
védelmi szervezete van. Nemcsak az a
gond, hogy létezik-e ilyen vagy sem,

hanem ezt az érdekvédelmi szervezetet
olyan helyzetbe kell hozni, hogy el tudja
latni azon a szinten a feladatat, amin mi
gondolnank. En példaul jartam Ameri-
kaban, ahol az érdekvédelmi szervezet,
a fogyasztovédelmi szervezet egy sza-
mitastechnikaval, informéaciéval jol fel-
szerelt csapat, egy tizf6s team, amely
rendelkezik mérnokokkel, jogaszokkal,
kozgazdaszokkal és megvan az a képes-
ségiik, hogy feliil tudjak biralni, illetve
kontrollalni az energetikai cégeknek a
tevékenységét. A felel6ssége abban van
az allamnak és az Energia Hivatalnak,
hogy ez a szervezet egyrészt mtikodhes-
sen, hiszen azért ez pénzbe keriil, mas-
részt pedig olyan informécidkat kap-
hasson, tehat olyan pélyara keriilhes-
sen, ahol ezt a tevékenységet ki tudja
fejteni.

- On emlitette, hogy a termel6k érde-
ke, hogy a nyereségiik minél nagyobb
legyen, és ez nyilvdnvaléan megjelenik
az elektromos dram drdban, amit a
fogyaszto fizet.

— A toéke tulajdonséaga, hogy akkor
fektet be egy termelési folyamatba
pénzt, hogy ha az kell6 nyereséget ad
szaméra. Ennek a nyereségnek tobb-
nek kell lenni, mint ha a pénzét bankba
tette volna. Tehat az energetikai szek-
tor valamennyi szerepl6jének hasznot
kell biztositani, attol fiiggetleniil, hogy
atulajdonos privat-e, vagy allami. Hogy
mekkora legyen a profit mértéke, en-
nek meghatarozasa egy természetes mo-
nop6lium esetén az Energetikai Hiva-
talra harul. Egyensilyban kell lenni a
befektetd érdekének és a fogyaszto ér-
dekének.

- Gyakori hivatkozds, hogy a termeld
olyan piacot vagy olyan infrastruktu-
rdt vett Magyarorszdgon a pénzéért,
amelyben rengeteg befektetnivalo van,
leromlottak a berendezések. A kozgaz-
dasdghoz az tartozik, hogy ne pdr év
alatt keresse meg annak az drdt, ha-
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nem a befektetések hosszabb ido alatt
tériiljenek meg.

— Igen, ez egy jogos elvards. Itt a
fogyaszt6 szempontjabol két fontos do-
log van. Egyrészt 6 szeretne minél ol-
csObban dramot kapni, masrészt azt sem
szereti, hogyha dramsziinet van, mert
ugye a kisfogyaszténal kiolvad a mély-
htit6, nagyfogyaszténal megakad a ter-
melés. Sajnalatos moédon a privatizaciét
kovetSen csokkentek avillamosenergia-
szolgaltatds minéségi mutatdi. El kell
donteni egy orszagban, hogy melyik az a
minéségi szint, amelyet mi akarunk.
Tehat, ha azt akarjuk, hogy szinte szii-
netmentes legyen avillamosenergia-szol-
galtatds, az is egy koltségbe keriil, meg
azis, haennél alacsonyabbal is megelég-
sziink. Ez is egy szempont. A masik
szempont, egy kozgazdasagi szempont,
amit On felvet, hogy ha sziikségesek
beruhazasok, akkor azoknak a terheit
hény évre osszuk el, tehat ezeknek a
beruhazasoknak a kamatai milyen nagy-
sagrendiiek, milyen hamar tériiljon meg
ez a befektetés. Mi nem tamogattuk
annak idején a privatizaciénak azt a
form4jat, amit végrehajtottak, hiszen
nem tékeemeléses privatizacié volt.
Tehat behoztak ide a pénzt a befekte-
ték, mi azt mondtuk, hogy ebbdl leg-
alabb egy részt fejlesztésre, a minGség
javitasara kell forditani. Ezzel szemben
gyakorlatilag az 0sszes pénzt elvitték
allamadossag torlesztésre, és itt marad-
tunk szinte pénz nélkil és innen indul-
tak el ezek a miszaki fejlesztések.

— Milyen lépések sziikségesek ahhoz,
hogyha valaki meg akarja teremteni
azt az On dltal emlitett fogyasztovédel-
mi szervezetet, amelyet mdshol maga
az dllam finansziroz?

- Kifogasoljuk, hogy nincsen energe-
tikai kerettorvény, hiszen szerintiink
ebbdl kellene levezetni akiillonboz6 aga-
zati, tehat a villamos energia és a gaz
torvényeket. Az energiatérvényben kel-




lene példaul az Energia Hivatalnak a
mtikodését egy magasabb szintre emel-
ni. Meggy6z6désiink szerint most nin-
csen helyén az Energia Hivatal, egy olyan
szintre kellene emelni, mint példaul az
Alkotmanybir6sag. Megfelel pénziigyi,
és olyan egyéb hatteret kell neki biztosi-
tani, amely a politikatdl valé szalakat
elvagja, és csak arra koncentrdl, ami a
leckéje, hogy szakmailag eldontse és
elbiralja, hogy kinek van igaza. Ebben a
kerettorvényben lehetne példaul rogzi-
teni a fogyasztovédelmi szervezeteknek
a funkciéjat, és jogositvanyait. Ebben
az esetben, ha e szervezet képvisel6je
elmegy egy céghez és megkéri a szamla-
kat, akkor nem mondhatjak azt, hogy
semmi k6z6d hozza, hanem azt, hogy
igenis itt vannak. Ilyen rendszert kell
felépiteni.

— Ezt el lehet érni? Hiszen manapsag
mdr nagy divat azt mondani sok min-
denre, hogy iizleti titkot képez, tehdt
akdr a fogyasztévédelmi szervezet is
keriilhetne olyan helyzetbe, hogy erre
hivatkozva nemet mondanak az ilyen
vizsgdloddsra.

— Magyarorszagon az energiaszolgal-
tatds ugyan természetes monopélium,
de még kozszolgaltatas, és a lakossag
tekintetében a liberalizalas utén is az
marad. A szabalyozott piac kategoriaja-
ba igenis belefér a nyitottsag, az atlatha-
tésag, az, hogy én meg tudjam kérdezni,
hogy mi miért keriil annyiba, amennyi-
be.

— Akkor ezek szerint ezt a nagy titko-
l6zdst az indukdlja, hogy ndlunk ma
még nem rendezi torvény ezt a kérdést?

— Ha nem teremtem meg az egységes,
vilagos demokratikus elveket, akkor az
lesz bel6le, ami van. Egyébként a Parla-
ment mulasztasbanvan. 1993-ban a par-
lament hozott egy dontést, miszerint a
parlamentnek az energiapolitikat 4t kel-
lene tekintenie. Nem teszi meg. Van egy
érvényes hatarozat, amelyet a mostani
parlament nem valdsit meg. Pedig sziik-
ség volna ra, a jelenlegi helyzet is ezt
igazolja. Tehat kellene egy energiapoli-
tika, egy kerettorvény.

- Ha mdr a politikdt emlitette, a
kormdny végiil is beavatkozott a fo-
gyasztok érdekében és meghtiztak egy
plafont, 6 %-on tartottdk az dremelés
mértékét a nagyobb igényekkel szem-
ben. Tehdt a szerint a rendszer szerint,
amit On folvdzolt, hogyan médosulna
a kormdny ilyen dr reguldzo szerepe,
hogyha mdr miikddne egy ilyen korrek-
tebb és kiegyensulyozottabb rendszer?

— Az, hogy a 6% az helyes-e vagy sem,
azt tobb fajta modon itélik meg. Az

inflacié kezelés szempontjabol azt
mondjak, hogy ez egy helyes 1épés volt.
En gy itélem meg, hogy ez a lépés
helytelen volt. Még pedig azért, mert
nem a szakmai érveket vette figyelembe,
hanem a politika beleavatkozott egy
olyan rendszerbe, amibe nem kellene.
Megitélésem szerint, még ha a szandé-
kot nézem, hogy azért teszi a politika,
mert mondjuk avalasztéknak akarnak a
kedvébe jarni. Akkor is nem j6 médon
teszi, hiszen a valasztoknak is kiilonbo-
z6 csoportjai vannak, és én gy itélem
meg, hogy ezzel a dontéssel a valasztok-
nak egy korét, akik pl. sok villamos
energiat fogyasztanak is kedvezmény-
ben részesitette, amelyet nem kellene.

— Tehdt On arra céloz, hogy itt ez az
drlimitdlds egy koézuvetett kompenzd-
ldssal feléré akcio, amelyben nem sze-
repel a rdszorultsdg elve szerinti diffe-
rencidlds.

~ Igy igaz, erre gondolok és lehetne
egy olyan rendszer is, amelyben azok a
kisfogyasztok, akik nehéz helyzetben
vannak és raszorulnak esetleg még ol-
csObban kapjak, mint 6%, de mésokat
meg nem kellene ilyen kedvezményben
részesiteni. Léteznek ennél jobb techni-
kak, pl. a szocialis tarifa. Err6l kellene
targyalni, és ezt végig vinni.

— Az uj villamos energia toérvény
tervezete dllitolag tartalmaz szocidlis
tarifdat, amely valamilyen médon dif-
ferencidlna a rdszorultsag elve alap-
jan.

—Korabbanvolt egy olyan tarifa, amely
egy alacsony fogyasztasnal egy alacso-
nyabb arat hatarozott meg. Ezt eltorol-
ték két évvel ezel6tt. Szerintiink ez hiba
volt, mert bizony vannak olyan fogyasz-
tok, akik csak kevesebbet engedhetnek
meg maguknak és ez, hogy olcsébban
kapjak, ez egy helyes elv volt. Itt persze
ki kell zarni a gardzs, meg egyéb olyan
luxus jellegti fogyasztasi koroket, amely
keveset fogyaszt, de mas okbol. Tehat
ezt korabban szerintem hibésan torol-
ték el két évvel ezel6tt, ezt vissza kellene
allitani. Ez tehat egy altalanos szabalyo-
zast jelent, ezt megint lehet egy artor-
vényben is definidlni, ez az egyszertibb.
Kicsit bonyolultabb, hogyha adott 6n-
korméanyzatoknal jelentkeznek olyanok,
akiknek szamukra nem felréhat6 okok-
boél valéban nehéz kifizetni a villany-
szamlat, akkor egy masik forraskorbdl,
egy masik technikaval ezeket egyedileg
lehetne megsegiteni. Tehat mi ezt a ket-
t6t egylittesen javasoljuk, s ennek a for-
résait kellene megteremteni. Példaul az
allam a villamos energia AFA-janak egy
részébdl finanszirozhatna.
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— Onok tartanak kapcsolatot kiilon-
féle pdrtok szakértbivel, akik foglal-
koznak ezzel az tiggyel? Ok legaldbb
képben vannak arra az esetre, hogyha
mégis egyszer napirendre keriilne ez a
kérdés?

— Mi egyrészt rendszeresen kialakit-
juk az allaspontjainkat és megkiildjiik a
partok képvisel6inek. Most nem aka-
rom mondani, kicsit furcsa is, hogy mely
partokt6l kapunk visszajelzéseket,
egyik-masik parttdl, akiktél elvarnank
nem kapunk. Masrészt meg egy megal-
lapodast szeretnénk kotni a kormany-
zattal, egy olyan megallapodast, amely a
kiiszobon all6 liberalizaciéval kapcso-
latos. Magardl aliberalizaciorél most mi
még nem valtottunk szét, eddig a szaba-
lyozott piac problémadir6l beszéltiink. A
nagyobbik kihivas majd ezutan fog jon-
ni. Egy olyan humaéanpolitikai megéalla-
podéast terveziink a kormadanyzattal,
amelyben egy sor kérdést megproba-
lunk optimalizalni. Itt a munkavallal6i
érdekek védelmén tilmenden a fogyasz-
t6i érdekeknek is szeretnénk teret biz-
tositani.

— A liberalizdcié azt jelenti, hogy dt-
engedem a piacon a terepet a tokének,
és az alakitja ki a viszonyokat. Onok
milyen veszélyeket ldtnak ezzel kap-
csolatban?

— A veszély mértékét még meg sem
tudjuk becsiilni. Itt van el6ttiink Kali-
fornia példaja. Amerika a demokrécia
bolcséje, a liberalizalt villamos energia-
ipar egyik kiindulé pontja. El tudtuk
volna képzelni, hogy elérkezik egy olyan
id6, amikor a kisfogyasztok szaméara
rendkiviili mértékben megemelkedik a
villamos energia ara, és raadasul folya-
matos dramsziinetekkel kell egyiitt élni?
Sajnalatos médon létezik ilyen, pedig
ott is azt mondték, hogy j6l fog mtikodni
aliberalizalt piac. Ha drasztikusan akar-
nék fogalmazni, akkor azt mondanam,
Kalifornia az aramszolgaltatas szamara
olyan, mint az atomenergetika szamara
Csernobil. Vannak aggodalmaink ennél
kevésbé tragikus helyzet bekdvetkezése
esetén is. Példaul a piacnyitds olyan
helyzetet teremthet, amikor a kisfogyasz-
tok és a munkavallal6i érdekek komo-
lyan sériilnek. Miért mondom a kisfo-
gyasztokat? Ugyanis a logika az, hogy
legyen verseny és ebben a versenyben
el6szor megnyitom alehet6ségét anagy-
fogyasztoknak, hogy a nagyfogyasztok
eldontsék, hogy kit6l vasarolnak villa-
mos energiat. Ez egy kosar, amelyben
vannak olcsébb, meg vannak dragabb
er6mtivek: az atomerémt, pl. olcsén
termel, egy gazos er6mti, vagy egy olajos




az meg dragabban. Na, most hogyha a
nagyfogyasztok ebben a kosarban sza-
badon nytlkalhatnak és kivasarolhat-
jak az olcsébbat, akkor a kisfogyaszto-
nak mi fog ott maradni? A dragabb! A
nagyfogyasztéknak olcsébb, a kisfo-
gyasztok szaméra meg dragabb lesz a
villamos energia.

— Tehdt magyarul az otthoni hdztar-
tdasivillanydram dra, a mivillanyszdm-
lank!

- Az éllampolgarok villanyszdmlaja
nagymértékben meg fog emelkedni és
mondjuklehet, hogy az Opel meg olcsob-
ban kapja majd a villanyt, mint eddig!

— Ez annak a kbvetkezménye, hogy
akinagy tételben vdsdrol, az olcsébban
kapja, vagy ez az erével vald visszaélés
kovetkezménye?

— Most is olcsébban kapjak! Ennek
van egy természetes kozgazdasagi elve,
és ez most miikodik az 4gazatban, tehat
hogy aki nagyfesziiltségen nagy mennyi-
ségben vasarol aramot, az olcsébban
kapja. Ez az elv a szabalyozott piacban
is mikodik. A liberalizalt rendszerben a
ki az er6sebb az tudja lef6lozni ezt az
arampiacot, a nagy cégek, a nagyfo-
gyasztok a lakossag terhére.

- Onok mit képviselnek, hogyan le-
het ezt a liberalizdciot — ahogy szoktdk
mondani — keretek kozott tartani?

— Kicsit szeretiink mi magyarok elére-
szaladni és j6 tanul6k moédjara korab-
banvégrehajtani aleckéket, amiket nem
kellene. Azért az uni6ba nem holnap
fogunk belépni. Eur6péaban is most vizs-
galjak, hogy amit most megtettek libera-
lizaciét, annak milyen hatasai vannak.
Konyorgom, varjuk mar meg, hogy az
eurdpai unioés orszagok kielemzik ezek-
nek a negativ meg a pozitiv hatésait.
Nézziik meg, hogy mik a tapasztalatok
és megfontoltan, ne el6re szaladva, ha-
nem megfontoltan, atragva dontsiink és
ebben nagyon nagy felel6ssége van a
parlamentnek, valamennyi képviseld-
nek.

— Tartanak-e kapcsolatot e fontos
kérdésekben a kormdannyal?

— A kormanynak két olyan fontos szer-
vezete van, amelyet mi nagyra értéke-
liink: a Gazdasagi Minisztérium és a
Miniszterelnoki Hivatal. Mind a kett6
kozzé tette a maga energetikai koncep-
ciéjat, rajta van az Interneten, a kozvé-
lemény is ismerheti és ez a két koncep-
ci6 ellentétes. A Miniszterelnoki Hiva-

tal anyaga szamunkra kedvezG6bb, hala-
débb, szimpatikusabb koncepcid, mig a
Gazdasagi Minisztériumé szerintiink
egy rendkiviil elsietett, gyors liberaliza-
ciét 6hajtana.

— Tehdt két ellentétes dlldspont van,
melytdl kiilonbozik az Onoké, akkor ez
jO stratégiai helyzetet szokott teremte-
ni. Onok nem tudjdk ezt a labddt,
ahogy szoktdk mondani, lecsapni?

— Tessziik ezt, tessziik, de hat azért
ezekhez hall6 fiilekre is sziikség van.

—A kormdnyon beliil vagy a kormdny
kozelében tudnak kapcsolatokat tarta-
ni szakértékkel, szakemberekkel, akik
megértik az Onék koncepcidjdt?

- Igen, konzultdlunk és vannak jo
kapcsolataink, de azért a két miniszter-
nek is egyeztetni kellene. Azt latjuk,
hogy a Gazdasagi Minisztérium el van
foglalva a Széchenyi tervvel és ilyen
nagy szabasu koncepcidokkal és az ener-
getika mostohagyerek, szakember hi-
annyal is kiiszkodnek, idejiik sincsen
nagyon rd, tehat kicsit leértékelik ezt a
problémat, marpedigazt gondolom, hogy
egy tarsadalomban ez egy fontos tigy,
tobbet kellene a GM-nek ezzel foglal-
kozni.

Budapesten tartotta

janius 3-8 kozott kongresszusat
a Nemzetkozi Nuklearis Jogi Tarsasag

(INLA)

A résztvev6 nemzetkozi és nemzeti intézmények, valamint
szakért6k szamat és szakmai rangjat tekintve az esemény
hazai megrendezése nagy jelentéséggel bir.

Az els6k kozott hangzott el Robert W. Bishop — a Nuklearis
Energia Intézet alelnoke — el6adasa ,Az Egyesiilt Allamok
Nukleéris Energiajanak reneszansza” cimmel.

A Kalifornia szindréma — mint jéghegy csticsa — kapcsan
emlékeztetett az Egyesiilt Allamokban az utébbi 10 évben
bekovetkezett energiaigény megnovekedésére, amely ekviva-
lens 23 4j, 1000 MW-o0s meg nem épitett blokk aramtermelé-
sével.

Az 4j korményzat kiemelt figyelmet fordit az energetikara,
kiilonos tekintettel az atomerémtivekre. Ennek alapjai az
elmdlt 10 év torténései, célja leginkabb az energetikai fiigget-
lenség és ellatas biztonsag szintjének emelése.

A nukledris energia — minden koltség figyelembevételével —
még ma is a legolcsébb, 1,83 cent/kWh, mig a szén esetében
2,03 cent, gaz esetében 3,52 cent, olaj esetében 3,18 cent.
(Kombinalt ciklust gaz er6mfi esetében ez a 3,5-4,5 centet is
eléri.)

Az atomerdémtivek 1/3-a szandékozik meghosszabbitani a
blokkok élettartamat, 2 erémi 5 blokkra mar meg is kapta az
egyenként 20 éves engedélyt az NRC-t6l. Ez megindithatja a
folyamat kiteljesedését az 0sszes atomerémtire. Méasik bizta-
t6 jel anagy kozmuivek 6sszeolvadasa, amely a nuklearis ipar
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stabilizal6dasat jelentette, és tovabbi arleszorité hatasa le-
het.

Nagy jelentéségliek és a jovére nézve meghatarozdak az
NRC e téren tett 1épései

— 1j, adatokra €épiil6 kiértékel6 eljarasok, valtozatlanul a
biztonsag prioritasaval

— egyszertisitett engedélyezési eljarasok

— standardizalt blokkok terveinek engedélyezése (1300
MW ABWR, 1300 PWR, 600 MW passziv PWR)

A nukledris energia és a kdrnyezetvédelem kovetelményei
egymastol el nem valaszthatok, és ez a Tiszta Leveg6 Torvény
betartdsa szempontjabol rendkiviili elényt biztosit a hagyo-
manyos tiizel6 fajtakkal szemben.

Cheney alelnok 2001. aprilis 20-ai beszédébdl: ,,a nukledaris
energia a legtisztabb energiatermelési méd, amit ismerink”.

Mindezek, valamint a varhat6 gazdasagi elényok okan, és a
jelenleg szerényen 1,8%-os évi aramigény novekedés tervezé-
sével 2020-ig, bizakodva néznek 100 djabb atomerémfivi
blokk épitése elé az adott id6szakban.

Nem utolsd, hanem {igydont6 a kérdésben a tarsadalmi
tamogatottsag novekedése. 69%-r6l 81%-ra nétt azok tabora,
akik fontosnak tartjdk, hogy a Kongresszus és az Elnok
foglalkozzék az energetikaval, és ma mar 66% tamogatja j
atomerémtvi blokkok létesitését. (Ez 24%-os novekedést
jelent 1999. oktéber 6ta).




Kacso Andras:

Tapasztalatok a liberalizalt villanypiacon -
silany versenypiac Kaliforniaban

1. El6zmények

A fenti kifejezés egyre tobbszor hangzik el szakért6k széja-
bél, szakmai foly6-iratokban a Kalifornidban 1étrehozott vil-
lamos energia szolgaltatasi versenypiaccal kapcsolatban. Az
EURELECTRIC'* WG Market Regulation & System Tariffs
(Piacszabélyozas és Rendszer Tarifak) Munkabizottsdga tag-
jairészére szakért6i szintli tanulmanyutat szervezett az USA-
ba 2001. méarcius végén. Ezen a tanulmanydton — mint a
bizottsag tagja — a szerz6 is részt vett.

A jelenlévék részére lehet6vé valt a kozvetlen kapcsolatte-
remtés a szabalyoz6 hatésdgok képvisel6ivel, a kiilonféle
ellatasbiztonsaggal foglalkozé szervezetek szakértbivel és
piaci szerepl6kkel. A szervez6k kérésére a konkrét fogyasztoi
iigyekben jaratos, Kalifornidban mtikodé szakérték is részt
vettek a konzultaciékon.

Konnyen el6fordulhat, hogy megallapitasaim ellenkezést
valtanak ki masokbol. Meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a
kaliforniai jelenség sulya megérdemli az ellentétes vélemé-
nyek ttkoztetését és ebbdl a valds értékelés létrehozasat,
hiszen Magyarorszag is versenypiaci koriilmények kozott
kivanja a jovében megszervezni a villamos energia ellatast.
Kalifornia tapasztalatai hasznosak lehetnek szamunkra.

2. Altalanos benyomasok

Az eur6pai szakérték viselkedését az indulas el6tt a maga-
biztossag jellemezte. Megnyilatkozasaikb6l az a kép alakult
ki, hogy a zavarok forrdsai viszonylag egyszert, de stlyos
kovetkezményekkel jaré, regulacios tévedések. A konzulta-
cié soran ez a magabiztossag mintha csokkent volna. Az
utazas utan néhany héttel Brussels-ben tartott munkaérte-
kezleten pedig mar az is kifejezésre jutott, hogy kedvezétlen
esetben Eur6épaban sem kizart hasonl6 nehézségek jelentke-
zése, ha ezek elkeriilésére (pl.: 4j erémtivek létesitése akada-
lyainak csokkentése) nem torténnek intézkedések.

A helybeli érintett szakértékre a nagy ellentétek voltak a
jellemz6k. A piaci szereplék képvisel6i egyontetiien lestijté
véleménnyel voltak a regulatorokrol és politikusokrol. Ebben
a véleményben osztoztak veliik az elméleti szakemberek is.
Ugyanakkor a politikusok kétségbe esett beavatkozasokkal
proébaltak az elfogadhatatlan minGségti szolgéltatast és a piaci
szerepl6k pénziigyi cs6djét menteni. Sajnalattal kellett meg-
allapitanom, hogy ek6zben igazi konstruktiv, pozitiv javasla-
tok a helyzet megoldasara nem sziilettek. Tobb éves krizisrol,
Htalélésrél” beszéltek, bar akkor még ezt hivatalosan nem
nagyon hangoztattdk. Az6ta a hazai sajtoban is megjelentek
olyan vélemények, melyek ezt timasztjak ald. Bush elnok altal
kibocsatott energiapolitikai program is azt sejteti, hogy vi-
szonylag hosszu tavi folyamatra kell felkésziilni a helyzet
javitasaval kapcsolatban és varhat6an az amerikai tarsada-
lomnak néhény illdzidval le kell szamolnia.

Személyes benyomdsom a kaliforniai versenypiacrol egy
kb. 6t-hat évvel ezel6tti tapasztalatra nytlik vissza. Ekkor az
USAID? keretében kapcsolatba keriiltem olyan kaliforniai
aramszolgaltatasban érdekelt szakértékkel, akik beszdmol-

* Jegyzeteket lasd a cikk végén
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tak a piacnyitasi torekvésekrél. A tobb szazmilli6 dollaros
informatikai fejlesztés, a nagy szolgaltatok bevonasa a modell
kialakitasédba, a kialakitott jogi procedurak azt sugalltak,
hogy a piacnyitds kell6 alapossaggal lett el6készitve. 1998-
ban magyar szakérték is jartak Kalifornidban a helyszinen
tanulményozva a piac mtikodését. Bar megfogalmaztak kri-
tikai észrevételeket, alapvet6en miikodéképesnek itélték a
rendszert.

Szédmomra a legzavar6bb az volt, hogy nem lattam egy
egységes gondolatmenetet (modell), melyen kovetkezetesen
végigmenve értékelheték lennének a piac nem kivanatos
mtkodésijelenségei. Ezzel kapcsolatban javaslom a szabalyo-
zas elmélet segitségiil hivasat. Gondolatébresztének az alab-
biakat tartom megfontolandénak.

ahol:

x - a szabalyozott jellemzé -avillamos energia rendelke-
zésre allas mértéke afogyasz-
toknal

-avillamos energia rendelke-
zésre allas tarsadalmilag el-
fogadott szintje

- eltérés az elfogadott rendel-
kezésre allastol

x, - alapjel

AX — eltérés

S - szabdlyozott szakasz - a villamos energia szolgal-
tatés fizikai és gazdasagi fo-
lyamatai

R - szabalyozé - az iparagi regulacié rend-
szere

V - visszacsatolas -avillamos energia piac spon-
tan szabdlyozasi folyamatai
(pl.: fogyasztdi arérzékeny-
ség)

r - beavatkozas - tarsadalmi igények valtoza-
sa az iparagi regulacioban

y - beavatkozo jellemzé - a gazdélkodasi klima para-
méterei

z - zavarasok - kiils6 hatasok, melyekre az

iparagnak reagalni kell (pl.:
igényvaltozds, primer ener-
gia hordoz6 kapacitas- és ar-
valtozas)

A hagyomaényos villamos energia szolgaltatasi rendszerben
a regulatoron keresztiil a tarsadalom képviseletében a kor-
manyzat erdsitette vagy tompitotta a rendszerben meglévé
spontan visszacsatolds hatdsat. A versenypiaci mtikodési




modell - teljesen tiszta formajaban — a szabalyoz6t kikapcsol-
ja és a rendszer miikodését a spontdn visszacsatolasra bizza.
Szabalyozas annyiban létezik, hogy a piaci viselkedés szaba-
lyait kiviilrél hatarozzak meg.

Nyilvanval6, hogy a val6sagban a villamos energia szolgal-
tatas a fentinél csak sokkal bonyolultabb forméban irhat¢ le,
de az mar most is megallapithat6, hogy lényeges a spontan
visszacsatolas kell6en gyors miikddése, stabilitasa, az egész
folyamat dinamikaja annak érdekében, hogy a szolgaltatas
paraméterei még elviselhetd savon beltil maradjanak akkor is,
ha jelent6s kiils6 zavarasok 1épnek fel. J6 példa erre az ar
kérdése.

Az arral kapcsolatban elvarjuk, hogy incentiv legyen (jel-
zést adjon), de ugyanakkor ne okozzon utébb indokolatlan-
nak tliné, talsagosan nagy pénzmozgasokat. Természetesen
felvetédik, hogy mi az ,,indokolt” és mi a ,,tilsadgosan nagy”.
Erre vonatkozo6an Kaliforniaban igen eltéré vélekedések van-
nak és egyel6re sz0 sincs egyetértésrol. Az eurdpai és a sikeres
amerikai (PJM3) tapasztalatok azt mutatjak, hogy altaldban
nem okoz gondot kelléen magas gazdasagi fejlettség és élet-
szinvonal mellett, ha a rovidtava piacok arai megduplazod-
nak, esetleg haromszoroséara névekednek olyan esetben, ha a
villamos energia kereskedelem tilnyomé tobbsége hosszu
tava szerzédéseken alapul. A tilzott arkilengések csillapita-
sara sikeresebbnek tiinnek az eur6pai megoldasok (hedging*),
mint az amerikai felsé korlatok (price cap®).

Miel6tt Magyarorszagon is bevezetjiilk a versenypiacot,
nemcsak a kaliforniai tapasztalatok figyelembe vétele volna
sziikséges, hanem a fent vazolt gondolat-menet alapjan mo-
dellezési munkak végrehajtasa is. A tanulmanyut egyértelmti
tapasztalata volt, hogy a piaci szerepl6k minimalis regulacios
beavatkozast javasolnak, ugyanakkor természetesnek veszik
és célszertinek tartjak, hogy a piac miikodését korlatok kozé
szoritjak. Példa erre a kétoldald szerz6dések szorgalmazasa,
mely végeredményben korlatozza a révidtavi piac hataskor-
ét, ugyanakkor altaldnos vélemény szerint lényeges szerepe
van az arstabilizaciéban.

3. A krizis hatasa

Sajnalatos kovetkezmény, hogy ma Kalifornia villamos
energia szolgaltatdsanak mindsége leginkdbb Ukrajnaéhoz
hasonlithat6: alland6 teljesitmény hidny, fogyasztéi korlato-
zéasok és viszonylag magas arak a beavatkozasra jogosultak
élénk vitai kozepette. Hogy a hasonlatnal maradjak, a Kalifor-
niai kudarc nagyon emlékeztet a Csernobilban bekovetkezett
nuklearis balesetre, ami szimbolikus, negativ jelenséggé valt
az elmult 15 év folyaman és igen nagy karokat okozott a
nukledris bazisa villamos energia termelésnek. Azzal a kii-
lonbséggel, hogy Csernobil utdn néhany nappal az Osszes
szakérté tisztaban volt az okokkal és a kritikus mulasztasok-
kal, par hénap utan a nagykdzonség is megismerhette ezt, mig
itt a krizis kirobbanésa utéan fél évvel is csupan tiineti kezelés
folyik.

Attanulményozva az altalam gytijtott és mas rendelkezésre
allé dokumentumokat, a kiviil 4116 joggal felvetheti, hogy akkor
mire j6 az egész versenypiac? A valsaggal val6 ismerkedés
soran bennem is tobbszor folvet6dott ez a kérdés, hiszen a
kordbban hangoztatott elényok mar eredetileg sem voltak
hitelesek. Mai ismereteim birtokaban dgy foglalom 6ssze a
versenypiac elényeit, hogy az raszoritja a fogyasztokat is a
pénziigyi, gazdasagi viszonyok és a mogottiik allé miszaki
viszonyok valtozasara val6 lehetéleg gyors és hatékony reaga-
lasra. J6l miikodé modell esetén remény van arra, hogy el-
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fogadhat6é minéségl szolgaltatas val6sul meg és nemzetgazda-
sagi szinten az igénybevett raforditasok relative csokkennek.
Ha ez megvaldsul, gy a versenypiac lényegesen hozza jarulhat
az anyag- és energiatakarékos civilizacié kialakitasdhoz.

4. A kaliforniai modell jellemzaGi

A lehet6 legtomorebben a Kalifornidban 1étrehozott ver-
senypiaci modell {6 jellemzé6i a kovetkezok:

» Kotelezték a Kaliforniaban miikodd, vertikalisan integralt
szolgaltato tarsasagokat, hogy termel6 kapacitasaikat leg-
alabb 50%-ban adjak el.

Létrehoztak a fiiggetlen rendszeriranyitét (ISO®) és egy
rovidtavi piacot (CAL PX7), ahol egy napra elére lehetett
kotéseket végrehajtani.

Maximum négy éves id6szakra, a befagyott koltségek fede-
zésére létrehoztak egy verseny dtmeneti koltséget (CTCB).
A CTC-hez kapcsolédban atmenetileg a végfelhasznél6i
arakat befagyasztottak a héztartasi és kiskereskedelmi
fogyasztoknal.

A haztartasi és kiskereskedelmi fogyasztoknak automati-
kusan 10% engedményt adtak a szamlabol.

Lathat6, hogy a politikai dontéshozok igyekeztek minden-
kinek a kedvében jarni. Mivel Kalifornidban — az USA mas
allamaihoz képest — viszonylag magas volt a villamos energia
ara, ezért arcsokkenésre szamitottak, aminek hasznat a kisfo-
gyasztoknak kivantak juttatni. A nagyfogyasztokat azzal biz-
tattdk, hogy a versenyhelyzet Gj lehet6ségek kihasznalasat
teszi lehet6vé a koltségek csokkentésére. A szolgaltatokat a
befagyott koltségek megtéritésével vigasztaltak piaci pozici6-
juk mesterséges rontasaért.

Fontos figyelembe venni, hogy a kisfogyasztéknak az ar-
befagyasztas és szamlacsokkentés mellett nem volt valasztasi
lehet6ségiik, hogy akarnak-e versenypiacrol villamos energiat,
vagy a hagyomanyos rendszerben kivanjdk megvasarolni villa-
mos energia igényiiket. Ugyancsak 1ényeges kovetkezménnyel
jart a kétoldald, egy napndl hosszabb szerzédések tilalma,
valamint az, hogy az arak hedgelése csupan dnkéntes alapon,
a rendszeren kiviil (New York-i tézsde) volt lehetséges.

5. A jelenség

Evekig — a kiviilallé szamara — nem volt gond a piaci
mukodés. Kétségtelen, hogy voltak szkeptikus megallapita-
sok némely piaci szerepl6 részérél és az ISO értékelései is
gondokat jeleztek, de ezek a megallapitasok egyetlen piaci
szerepl6t sem Osztonoztek beavatkozasra. Ne felejtsiik, a
szolgaltatasban résztvevoket kizarélag a sajat gazdalkodasi
és profit érdekeik motivaltak! Mivel nem kellett félni piac-
vesztéstol, igy nem volt érdekiik az drcsokkentés. A kétoldala
szerz6dések tiltdsa miatt Gj berendezések beruhazasanak
nem volt meg a banki hattere, de az energia igények alakulasa
sem indokolta ij kapacitdsok belépését. A fogyasztévédelmi
szervezetek és politikusok azt tapasztaltak, hogy a selejtezé-
sek miatt korabbiaknal kisebb kapacitdsok mellett is miikodik
az 1j modell.

Az els6 probléma akkor jelentkezett, amikor — szabélyozasi
zavar6 jellemzéként — hirtelen igénynodvekedés lépett fel.
Korabban is volt 1-2%-0s évi novekedés, de ez nem tartdésan
jelentkezett, csokkenésekkel valtogatva. Tartés és egyre na-
gyobb novekedésrdl csupan 1998. utan beszélhetiink. Ennek
hatasara a rendszer tartalék kapacitdsai gyakorlatilag meg-
szlintek.

Onmagaban ez a tény még nem okozta a piac 6sszeomlését,
hiszen Kalifornia erés halézati kapcsolatokkal rendelkezik,




melyek koziil a két legfontosabb az északi a nagy vizerémdu
kapacitasokhoz és a dél-keleti a texasi gdzmezdkre telepiilt
erémivek felé. Tehat mindenki arra szamitott, hogy a névek-
mény szallitassal fedezhetd.

Azonban a fenti igénynovekedéssel parhuzamosan tartds
csapadékhiany jelentkezett, ami kb. 3000 MW igénybe vehet6
teljesitmény kiesést okozott Eszak-Nyugaton. Piaci koriilmé-
nyek kozott a természetes reakcié az volt, hogy Délrél Eszak-
ra jelentds villamos energia szallitds kovetkezett be. Ezt a
villamos energiat foldgaz bazison termelték meg. A szallitast
sajnos korlatozta az atviteli hal6zati kapacitas. A magasabb
gazfelhasznalas novelte a negativ kornyezeti hatasokat, ami a
kornyezetterhelési engedélyek piacan is nehezen kielégithet6
keresletet teremtett, ez arndvekedéshez vezetett.

A fentiek mar jelentés arndvekedést okoztak a piacon, amit
tetézett az El Paso nagy tavolsagu gazvezeték 2000. augusztus
19-én Uj-Mexikoban torténd felrobbandsa. A vezetéket csak
viszonylag lassan tudték {izembe helyezni a biztonsagi és enge-
délyeztetési eljarasok miatt. Ez tovabb novelte a gazhianyt,
amit 6sszel még az is tetézett, hogy bizonyos hideg klimaja
helyeken megjelent a — gazra vonatkoz6 — fiitési igény is.

Joggal felvethetd, hogy hol van a spontan piaci szabélyo-
zas (hatékony visszacsatolds), aminek az arnovekedéssel
parhuzamosan jelentkeznie kellett volna? A szabdalyozas
hibéja volt, hogy a két legnagyobb dramszolgaltato tertile-
tén a befagyasztott kisfogyasztéi drak miatt az d&ramszol-
galtatoknak kellett ellenstlyozni a piaci arnovekedést. Volt
olyan szolgaltaté (San Diego Gas & Electric), ahol mar
nem volt befagyasztva a végfelhasznaléi ar, mivel id6koz-
ben a befagyott koltségeket kompenzaltdk és a két szaba-
lyozas egyméshoz volt kapcsolva. Ennek ellenére itt sem
miikodott a visszacsatolds. Ennek alapvet6en két oka van:
az egyik, hogy id6ben kés6n kapjak a fogyasztok a jelzést.
A havi szamldzas miatt kb. hat hét mdlva tudja meg, hogy
korabban érdemes lett volna takarékoskodni. A masik ok,
hogy roppant kérdéses, vajon a kisfogyasztok tudjak-e
érdemben mérsékelni igényeiket. Ezzel kapcsolatban szak-
ért6k mintegy 10%-os reménybeli igénycsokkenésrél be-
széltek. A norvég tapasztalat azt mutatja, hogy mikor a 90-
es évek masodik felében a nagy szarazsag miatt az arak
egyik évrél a masikra megduplazodtak, az orszag energia
igénye 5%-kal csokkent.

A fentiek nem til biztat6ak szabalyozas elméleti szempont-
bol. A helyzetet tovabb rontotta a piaci szereplék viselkedése,
melyet részben szintén szabalyozasi hibak tettek lehetévé. A
termeldk — érzékelve a relativ energia hianyt — és azt, hogy a
kiegészit6 szolgéltatasok piacan a teljesitmény mérleg bizto-
sitadsara (balance power) vasarolt energia ara akadalytalanul
novekszik, tudatosan kivontak kapacitasaikat a CAL PX-r6l
és az ISO-nak értékesitették. Ezzel a 1épéssel csak tovabb
gerjesztették a piaci instabilitast. Komolyan folvet6dott a
tanulmanyut tobb helyén, s6t egy kaliforniai eléado6 kifejezet-
ten allitotta is, hogy a piaci szerepl6k visszaéltek a meglévé
piaci erejiikkel és tudatosan vontak ki kapacitasokat a piacrol
ellendrizhetetlen indokokkal.

Lathatd, hogy a kaliforniai versenypiac mtikodésképtelen.
Sokan tigy gondoljak, hogy ,,egyszerti” pénziigyi problémardl
van sz6 (10 milliardos veszteségek, ill. nyereségek!), de latni
kell, hogy abban a pillanatban, amint lényeges zavarasok
jelentkeztek a piacon, az nem tudta korrigalni azokat. Ennek
kovetkezménye lett nemcsak a rendszeres korlatozas, hanem
ami ennél sokkal stlyosabb, a nagy szolgéltatok csédkozeli
helyzete, illetéleg pénziigyi csédje (Pacific Gas & Electric).
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Ennek természetes reakciéja volt, hogy a kisebb energiater-
mel6k megtagadtak a szallitdsokat, tekintettel a fizetési bi-
zonytalansagokra.

Ebben a helyzetben az egyetemi professzorok csupéan bolcs
tandcsokat tudtak adni. Mivel nem volt megoldas a szabalyo-
zasi rendszerben kényszerhelyzetekre, ezért a kapkodva meg-
hozott politikai és adminisztraciés dontések sem tudtdk a
problémat megoldani. Ne feledjiik, Kalifornia villamos ener-
gia piaca egy totdlisan privatizalt piacgazdasag! Nem volt
olyan tulajdonos, aki a koz érdekében olyan dontéseket
hozott volna, amik ellentétesek a sajét profitérdekeivel. Erre
csupan az allam lehet képes, mar ha van hol dontést hoznia!
Igy is a kormanyzé dontéseit antiliberalisnak mindsitették és
6va intették attol, hogy végsé soron az adéfizetdk terheinek
novelése aran oldja meg az akut problémaékat. A baj csupan
az, hogy az adéfizeték terhei késébb jelentkeznek, a villamos-
energia-ellatas meg konkrétan most omlott dssze.

A sajtobol kiillonféle hireket, reakcidkat hallunk, idénként
teljesen irraciondlis megoldasokat is (pl.: kozlekedési lam-
pak lekapcsoldsa, mozgdlépcsék ledllitasa, szamitogépek
lizemsziinete). A tanulmanytton még az is folvet6dott, hogy
a villamos energia milyen nehezen foghaté fel ,darabaru-
ként” (commodity). Az biztos, hogy ilyen szempontbdl na-
gyon gondosan kell megtervezni a versenypiacot és mint
lathato6, biztositani kell a vészhelyzet esetén kovetendd
megoldasokat is.

6. Osszehasonlitds mas mikodési modellekkel

Az alabbiakban — néhany fontosabb jellemzére tekintettel —
Osszehasonlitom a kaliforniai modellt mas referencia model-
lekkel, igy a PJM (USA), a Nordpool (Skandinavia®) és a
magyar kormény-el6terjesztés nyilvanossagra jutott véltoza-
taval.

Szabdlyozottsdg mértéke

Kalifornidval kapcsolatban allandé panasz a talszabélyo-
zottsag jelensége. Ez részben a sok szabdlyozo testiiletbdl,
részben a modell kialakitasabol ered (bizonyos piacok kotele-
z6 volta, hosszt tavi szerz6dések tiltasa, kényszerértékesi-
tés, stb.). Gond volt a rendszeriizemeltet6 fiiggetlenségének
hianyosséga is.

A PJM rugalmasabb, a rendszeriranyit6 fiiggetlen, bar a
tulszabalyozottsag ott is jelentkezik, de a merev tiltdsok
szama kisebb. Skandindvidban tiltasok nincsenek, az egyitt-
mikodésnek a rendje van szabalyozva, az eddigi tapasztala-
tok szerint viszonylag hatékonyan.

Magyarorszdgon — némiképp félreértve a célt — a Magyar
Energia Hivatal akarja ellendrizni az import kvétakata MAVIR
Rt. helyett és a GM akar ,;szakmai” feliigyeletet gyakorolni a
rendszeriranyit6 f6l6tt. Ezek az elgondolasok Kalifornia szem-
sz0gébdl nézve nem tul szerencsések.

Elldtdsbiztonsdg

Osszetett kérdés, mert kiterjed a primer energiahordozo
ellatas biztonsagara, diverzifikacidjara, az atviteli és termel6
kapacitasok biztositasara, az allampolgari jogon jar6 alap-
szolgéltatas meglétére és a szocialisan raszorul6k esetében az
arbiztonsagra.

Kalifornidban gyakorlatilag a fentiek koziil egyik sem miiko-
dott. Az ar-befagyasztas és a szamlabol valé 10% engedmény
nytjtadsa inkabb kedvcsindlé volt és a befagyott koltségek
fedezetét szolgalta. Ugyanakkor a kisfogyasztok nem tehették
meg azt, hogy kivonjak magukat a versenyhatasok alol.




A PJM-nél a primer energiahordoz6 diverzifikéaci6ja 1énye-
gesen jobb, mivel a szén- és nuklearis bazisa termel6 kapaci-
tas sokkal nagyobb részaranyu. El6ny, hogy az energia vasar-
lasokat kapacitas tartalék vasarlasaval 6sszekapcsoljak, igy
folyamatosan van fedezet 1j kapacitasok létesitésére.

Skandindvidban talnyomoé a vizerémiivi kapacitds, ami
jelentds kiszolgéltatottsagot jelent a csapadék mennyiségé-
nek, ennek ellenstlyozasara vannak torekvések (gazerémt
épités, nuklearis erémtivek életben tartasa).

Magyarorszdgon a primer energiahordoz6 Osszetétel ara-
nya ma még viszonylag kedvez6, de gyorsan terjed a foldgaz
tlizel6anyag, melynek rovidesen egyetlen szolgéltatéja lesz
csupan (GASPROM). Az ellatasbiztonsag kapacitas oldali
része egyelére nem tisztazott. Elényos, hogy a koziizemi
szolgaltatas 1éte a jovében is biztositott, tehat a sériilékeny
fogyasztok nincsenek arra kényszeritve, hogy részt vegyenek
aversenypiacon. Ugyanakkor a szegénységi kiiszob alatt él6k
probléméja egyre nyomasztobb és piacnyitastol fiiggetleniil
siirg6sen rendezni Kell helyzetiiket egy ésszertien véalasztott
szocidlis tarifaval.

Piaci erd

Kalifornidval kapcsolatban allandéan visszatéré kérdés,
de a hivatalos vizsgalatok (FERC!9) eddig nem tudték bizo-
nyitani. Van olyan vélemény is, hogy piaci er6 mindenhol van,
meg kell tanulni vele egyiitt élni (Duke Energy'!).

A PJM esetében ilyen probléma nem vet6dott fol, bar ott
nem kotelezték a szolgaltatokat, hogy eladjak termel6 kapa-
citasaikat. Skandindvidban nemrég kezd6dott meg a piaci
szerepl6k szamanak dramai csokkenése, vélhetbleg a jovében
ott is komoly piaci eré fog kialakulni.

Magyarorszdgon mar mais jelent6s a vagyoni koncentracio,
hiszen komoly részesedéssel van a magyar piacon a harom
legnagyobb eurépai energiaszolgaltaté konszern. Az 4j piac
kialakitasa kapcsan — tekintve, hogy a piaci eré kialakulasat
mar nem tudjuk megakadalyozni — gondoskodni kell arrdl,
hogy lehet6leg ne legyen érvényesitheté vagy ne csupan egy
iranyban a piaci er6.

Vertikdlis tdarsasdgok szétbontdsa

Kalifornidban ezt tekintik a bajok egyik {6 forrdsanak. Ha
megmaradtak volna a régi integralt tarsasagok, a szolgaltata-
sok keretében elszenvedett pénziigyi veszteségeket a termel6
szféra nagy nyeresége kiegyenlithette volna. A PJM-nél és a
Nordpool-nél ilyen torekvések nem voltak. Magyarorszdgon a
privatizaci6 kapcsan volt ilyen torekvés, de a jovében remél-
hetéleg a gyakorlati megvalésuldsra nem keriil sor.

Kétoldalu szerzddések

Kalifornidban kifejezetten tiltottak kotéstiket és a meglé-
vok felbontasara torekedtek. A PJM-nél és a Nordpool-nal
ilyenigény nem merlt f6l. Magyarorszdgon ismételten vissza-
térd igény, hogy az MVM Rt. bontsa 6l hosszt tavia szerzo-
déseit. Azon tul, hogy ezek végrehajtasa teljesen bizonytalan
sikerd, a kaliforniai példa mutatja, hogy valsadghelyzetben a
hianyuk o6riasi bajokat okozhat.

Kotott- és szabad drak vegyes haszndlata

Kalifornidban a szolgaltatok kisfogyasztoi értékesitési arait —
atmenetileg — befagyasztottdk, mig a szolgaltatok vasarlasi arai
szabadpiaci arak maradtak. A kovetkezmény: 1atvanyos pénz-
tigyi cs6d az aramszolgaltatoknal. Mas rendszerekben ilyen
vegyes megoldasok nem sziilettek. Magyarorszdgon még min-
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dig tart az a torekvés, hogy lemasoljak a kaliforniai megoldast,
pedig van mar ra rossz példa itthon is a tdvhdszolgaltatasban.

Intézményesitett kapacitdsfejlesztés

Kalifornidban semmilyen eszkdz nem volt a kapacitasok
bévitésére. A PIM-nél valamivel kedvezébb a helyzet, de az
egész USA-ban semmi nem 0sztonzi a befektetéket aj hal6za-
ti és termel6 kapacitasok 1étesitésére. Jellemz6, hogy Kalifor-
nidban a kormanyz6 azzal csalogatja a befektetéket, hogyha
Uj berendezéseket épitenek és kiilonodsen, ha ez elésegiti a
tlizel6anyag diverzifikaciot, igy hossza tavia kapacitas leko-
tési szerzédéseket kot veliik az allam.

Magyarorszdgon remény van arra, hogy a sziikséges hal6za-
ti beruhdzasokat a MAVIR Rt. javaslata alapjan a MEH
jovahagyja és ezzel biztositsa azok jovébeli megtériilését a
halézati tarifakban. Ugyanakkor az er6md-épitések egyalta-
lan nem biztositottak Magyarorszagon, kivéve a kotelezé
atvétel ala es6 termelGket és azt az esetet, ha egy-egy nagy
integralt cég — sajat kockazatara — épit kapacitast. Ez 6énma-
gaban azt mutatja kérdéses, hogy a versenyhez feltétleniil
sziikséges kapacitas tobbletet a befekteték hajlandok lesz-
nek-e megépiteni.

Beépitett hedging

A Nordpool gyakorlata igen jol bevalt. Nem sziinteti meg az
ar incentiv jellegét, de a szélsGséges ingadozasokat tompitja,
mégpedig a forgalommal és az eltéréssel aranyos moédon. Az
USA-ban mindennek nyoma sincs. Sajnos a bizonytalan
arérzékenység miatt ennek kovetkezménye az, hogy rendki-
viil széls6séges aringadozasok johetnek létre. Ahol a kétolda-
1t megéllapodasokon alapul6 kereskedelem részaranya kicsi
(pl.: Kalifornia), ott ennek stlyos kévetkezményei lehetnek.
Ellensulyozésara fels6 plafon értékek megadasaval kisérletez-
nek (price cap), ami allando6 vitak forrasa.

Sajnos a magyarorszagi torvény eléterjesztés csak periféri-
kusan foglalkozik a roévidtavi piaccal, plane nem a hedging
technikaval. A kisfogyasztok arbiztonsaga érdekében el kelle-
ne donteni, hogy a kormanyzat akarja-e és milyen forrasbol
megvédeni 6ket a szélséséges aringadozasoktol.

7. Kovetkeztetések

Kalifornia példajan lathato, hogy gondos tervezés, hosszan
tart6 egyeztetés, jelentés beruhazasok és probaiizem utan is
kidertilhet egy versenypiaci modellr6l, hogy mtikodési haté-
konysagban nemhogy nem éri el a korabbi regulalt modellek
szinvonalat, hanem szinte miikodésképtelenné tud valni. Az
ennek kapcsan jelentkezé kdrok messze meghaladhatjak azo-
kat az elényoket, melyeket a versenypiac bevezetésétol va-
runk.

Kapitalista tarsadalmi viszonyok koézott, amikor a villamos
energia szolgaltatasban részt vevé vagyon legaldbb is nagy
tobbségében privatizalt, nehézséget jelent a varatlan vész-
helyzetek kezelése, kiillonosen, ha arra nincs felkészitve el6-
zetesen a piac.

Magyarorszag esetében is indokolt a kaliforniai események
fényében ismételten feliilvizsgalni a piacnyitasi elképzelése-
ket. Ezt a munkat nem akadalyozhatja vagy szorithatja hattér-
be még az eurdpai unids csatlakozasunk sem. Emlékeztetnék
arra, hogy a Magyarorszagon szereplé nagy befektet6k is
visszatéréen 6vatossagra intenek benniinket ebben a kérdés-
ben. A jelenleg nyilvanossagra hozott modell hidnyossagait,
melyeket a kaliforniai események vilagitottak meg, feltétleniil
korrigalni kellene.




Lathat6, hogy Kalifornidban is hidnyzott a stratégiai kon-
cepcid, az energiapolitika. Az elsé zavar6 hirekre az USA
kozponti korméanyzata még gy nyilatkozott, hogy 6k biznak
a szabad versenyben és Kalifornia oldja meg sajat maga a
problémait. Ezzel szemben ma mar ismert az USA 4j energia-
politikai koncepcidja, mely a korabbi vélekedésekkel, hiedel-
mekkel ellentétben drasztikus 1épések megtételét helyezi kila-
tasba. Sajnos Magyarorszagon 1993. 6ta nem sziiletett ener-
giapolitikai koncepci6, pedig alapvet6 kérdések megvalaszo-
latlanok:

» Akar-e a magyar allam tulajdonos lenni az energetikaban?

* Hogy fogja biztositani a versenyre képtelen, szegénységi
kiiszob alatt €16 allampolgarok minimalis energia ellata-
sat? Egyaltalan mit jelent a minimalis ellatas?

* Az energiatakarékossagi programoknak, a megtjul6 ener-
giaforrasok elterjesztésének, a primer energia hordozé
diverzifikalasnak lesznek-e tartésan anyagi forrasai, vagy
csupan kampéanynak tekintjiik ezeket a torekvéseket?

e Mivel biztositjuk a piaci szerepl6knek a stabilitast, likvidi-
tast és a j6 gazdalkodasi kornyezetet?

Tisztelt Olvasé! Arra biztatom, hogy alakitsa ki sajat szak-
mai meggy6z6dését a témardl és annak bator kifejtésével
segitse el6 a hazai villamosenergia-piacnyitds sikerét.

Jegyzetek:

1. Eurépai Uni6 tagallamai villamos energia szolgaltatéinak
szervezete. .

2. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tudomanyos segélyszerve-
zete.

3. A Pennsylvania, New Jersey, Maryland és Delaware alla-
mokat, ill. tilnyomo résziiket lefedé villamos energia szolgal-
tatast szabélyozé egyiittmiikodé rendszer.

4. Automatikus kolcsonos artdmogatds a rendszerbe beépit-
ve a piaci arak mérséklésére a forgalmazott mennyiségekkel és
az drak abszolut értékével ardnyosan.

5. Arsapka. Hatosédgilag meghatarozott és kihirdetett arma-
ximum, ami f6lé a piaci ar nem mehet.

6. Independent System Operator = fiiggetlen rendszerira-
nyit6, aki legalabb szervezetileg fliggetlen a piaci szerepl6ktél.
Magyarorszagon ilyen a MAVIR Rt.

7. CALifornia Power eXchange = t6zsde jellegi kaliforniai
(villamos) teljesitmény piac

8. Competition Transition Charge = a verseny atmenet
terhe

9. Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és részben Dénia ro-
vidtava piaca

10. Federal Energy Regulatory Comission = az USA szo-
vetségi energia szabalyozasi bizottsaga

11. Az USA és a vilag egyik legnagyobb energetikai cége.
2000-ben a Fortune 500-as listdjan a 17. cég volt.

Kedvezéek a csétavvezeték
épitési kilatasok

Hosszt tavon vilagszerte jelentés fejlédés
varhato az olaj- és gaztavvezetékek épitése te-
rén, tekintve, hogy jelentds termelésnovekedést
prognosztizdlnak az 1999 6ta tart6 magasabb
arak kovetkezményeként.

A tavvezeték tizemeltetSk ugy becsiilik, hogy
2001 és 2010 kozott tobb mint 84 500 km tavve-
zeték fog megépiilni vilagszerte. A felmérések
szerint 2001-ben tobb mint 17 600 km tavveze-
ték késziil el, melyek beruhdzasi koltsége kozel
17MrdUSD. A 2001 utan befejezésre el6irany-
zott 66 400 km tavvezeték t6bb mint 63,5
MrdUSD réforditast tesz sziikségessé. (Meg-
jegyzendd, hogy az elmilt évben a véllalatok
ennek még csak mintegy felét iranyoztak el6).

A 2001 és 2010 kozott megépitendd csétav-
vezetékek régiok szerinti megoszlasa a kovetke-
z06:

Régio: km
Eurépa 13797
Kanada 6949
USA 12 066
Latin-Amerika 10 805
Azsia / Csendes-6cedn 27010
Kozép-Kelet 6 765
Afrika 6 864

A fentiekb6l varhatéan
74,2% foldgaz-tavvezeték,
18,5% nyersolaj-tavvezeték és
7,3% termék-tavvezeték lesz.
Oil and Gas Journal, 2001. februdr 5.

Hatalmas beruhazas Venezuelaban
a nehéz-olajok j6 mindségii nyersolajja
konvertalasara
Kelet-Venezuelaban elkezdték az épitését
annak az tizemnek, melynek célja az Orinoco
térségében termelt nehéz-olajok konnyt olajja
konvertdlasa. A mintegy 3 MrdUSD koltségt
iizem kapacitasat 120 000 b/d (99 API stirtisé-
gli) nehéz-olaj feldolgozasara, ill. ebbSl mintegy

Hirek

103 000 b/d konnyebb, 21-25° API stirtiségt,
olaj el6allitasara tervezték. A beruhaz6 Conoco-
cég, ill. a PDVSA venezuelai allami olajvallalat,
egy megvaldsithatosagi tanulmanyt készittet,
egy masik, hasonl6 tizem létesitésére, hogy még
tobb nyersolajat tudjanak kezelni és feljavitani
az Orinoco térségbdl.

A szakértdi becslések szerint az Orinoco ré-
gi6 270 Mrd barrel kinyerhet6 olajkészletet tar-
talmaz, melybdl eddig csak 6% lett lecsapolva.

Oil and Gas Journal, 2001. februdr 26.

Amerikaban metanol iizem
atallitasat tervezik GTL(gas to liquids)
technolégiara

A Rentech cég egy megvaldsithatdsagi tanul-
manyt készit, hogy az éltala kifejlesztett GTL
technoldgiat egy Wayoming allamban levé me-
tanol tizem atallitasara alkalmazzak. Az tizem
az atalakitas utan 2500 b/d GTL termék el6alli-
tasaralesz képes. Egy masik tanulmany egy ett6l
kiilon allo, ,,z6ld-mezds” beruhazasként épiilé
10 000 b/d kapacitast tizem épitésére vonatko-
zik ugyanezen a telephelyen. A tarsasag tervezi
ezenkiviil, hogy az USA-ban létrehozza az els6
nagy-tizemi méretti GTL termel6 létesitményt,
atéllitva a Coloradéban levé Sand Creek meta-
nol iizemet a GTL technolégidra. Ugy tervezik,
hogy az ez tizem 2002-ben {izembe helyezhetd
lesz.

Oil and Gas Journal, 2001. janudr 29.

Epiil a vilag legnagyobb
metanol iizeme

A Lurgi AG leanyvallalata, a Lurgi Oel-Gas-
Chemie, a vildg legnagyobb metanol tizemét
épiti Iranban. Az iizemet Bandar Assaluye-ban
épitik és ennek az egyetlen gyartdsornak a kapa-
citasa 5000 t/d mennyiségre van tervezve.

A technolégia egy bevalt metanol-szintézis
koncepcion és oxigén befivasos foldgazrefor-
malés elvén alapul, melyek jelentGs beruhazasi
koltség megtakaritast tesznek lehetévé. A pro-
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jekt hasonlé ahhoz, melyet a Lurgi cég Trinidad-
ban épitett, amely eddig a vilaglegnagyobb (2500
t/d) kapacitasti, egyetlen gyartésorti metanol
izeme.

Az iréni Zagros Petochemical Co. a meta-
nol tizeme épitésének befejezését 2004-re iite-
mezte.

Hydrocarbon Engineering. 2001. februdr

Nagy foldgaz-program Viet Namban
villamos aram fejlesztésére

A BP folytatja az 1,3 MrdUSD elGiranyzata
fejlesztési programjat Viet Nam déli partjain
kiviil es6 tengeri foldgaz- mezékben. Ez az or-
szag legnagyobb kiilfoldi t6keberuhazasa. A két
tengeri lel6hely foldgazkészletét el6zetesen 58
Mrdm3-re becsiilik. A gazt egy 360km hosszi
vezetéken fogjak a szarazfoldre, a gdzfogado- és
kezel6-terminédlhoz széllitani. A foldgazt harom
erémi taplalasara kivanjak felhasznalni, me-
lyek Ho Shi Minh vérost és korzetét latjak el
villamos energiaval. A cs6tavvezetékbe a jovo-
ben mas gazlel6helyek termelését is be kivanjak
csatlakoztatni, ill. taplalni.

Oil and Gas Journal, 2001. mdrcius 12.

Uj foldgaztavvezeték
Algéria és Szardinia kozott

Az olasz kormdny egy fenti céli gazvezeték
épitésére vonatkozé megallapodast készit eld.
Targyalasok folynak e téméban a francia és az
algériai hatésagokkal. A Korzikaig és Toscandig
terjed6 gazvezeték tervezésének alapjaul a sziik-
séglet novekedésére vonatkozo legdjabb prog-
noézisok szolgalnak, mely szerint Eurépa foldgaz
sziikséglete 30%-kal fog emelkedni.

A kozelmiltban megvitatott terv, egy része
annak a nemzetkozi programnak, mely 2010-ig
egy energia-szabadkereskedelmi z6na megval6-
sitdsara vonatkozik Eurépa és a Maghreb alla-
mok, valamint a Kozel-Kelet kozott.

Erdol, Erdgas, Kohle. 2001. dprilis

T. Gy.




Foldvary Gyorgy*

A ,, Kalifornia szindroma”
a vilagsajto tiikrében”

Az energiaellatas dereguléciojat/libe-
ralizacidjat, incl. a nemzeti energiapia-
cok nemzetkdzi versenypiaci megnyita-
sat — aminek alapja e miiszaki infrast-
rukturélis folyamat vertikalisan szerve-
sen Osszeéplil elemeinek széttagolasa
- az elmult évek gazdasagiranyitasi fej-
lesztési torekvései az egyik legigérete-
sebbnek vélt eszkozként kezdték el be-
vezetni: a monopdéliumok lebontésa, az
arak letorése, a nemzetkozi versenyké-
pesség fokozasa célkitiizéseivel. Mind-
ennek eurdpai 1éptékii, de tulajdonkép-
pen globalis érvényesitésére az Eurdpai
Bizottsag az energetikai deregulaciot/
liberalizaciét — az EU egységes piaca
létrehozasanak egyik {6 eszkozeként —
azun. egységes villamosenergia-ill. fold-
géz-piaci irdnyelvekben éltalanos kove-
telményként rogzitette egyarant az Unié
tagjai és csatlakozasra varé tagjeloltjei
szdmara.

A mar szinte a megvalositas kozelébe
juté tobb éves eurdpai el6készité folya-
matba dramai er6vel robbant be a ha-
sonl6 elokésziileteket folytaté Ameri-
kai Egyesiilt Allamok legnagyobb, leg-
gazdagabb allama, Kalifornia, deregula-
ciés/liberalizacids torekvéseinek kudar-
ca. Ez az elmdlt honapokra stlyos ener-
giavalsagot eredményezett: hiperinfla-
ci6s arrobbanasokkal, forras- és kapaci-
tashianyokkal, ellatasi korlatozasokkal,
és igy katasztrofélis gazdasagi kovet-
kezményekkel nemcsak ott, de az USA
tobb mas - féleg nyugati — dllamaban is,
orszagos, sét a Csendes-6ceani térség-
ben regionalis kiilgazdasagi kovetkez-
ményekkel, markans Nyugat- és Kozép-
Eurdépa-i hatasokkal. Az elindult lavina
ez év nyarara még az eddigieknél is
rombol6bb hatdsokkal fenyeget donté-
en aklimaberendezések aramigénye mi-
att nyaron jelentkez6 éves fogyasztasi
cstcsok, de bizonyos szuperponal6do
természeti és politikai tényez6k miatt
is. Mindez polarizalt szakmai/politikai
vitdkat is kivaltott, a f6szerepl6k éles
érdekellentéteit, stlyos felel6sségét is
jelezve. [1, 2, 3]

Jelen osszeallitas a nemzetkozi sajté
vonatkoz6 kozleményei, elemzései nyo-
man kisérel meg atfogébb, arnyaltabb
képet adni a mar kialakult és a még
varhat6 helyzetr6l, kitérve a krizis ere-
detére, szétterjedésére, utalva attételes
nemzetgazdasagi és nemzetkozi, ezen
beliil hazai hatdsaira is. Forrasként eh-
hez neves és igényes — dontéen ameri-
kai és brit, tovabba bizonyos mas euro-
pai ill. egyes hazai — sajtéorgdnumok
szakmai publikacioi keriiltek felhasz-
néalasra: The Economist [EC], Executive
Intelligence Review [EIR], Financial
Times [FT], Newsweek International
[NWI], Strategic Forecasting
[Stratfor.com], The Washington Post
[WP], Business Central Europe [BCE],
Népszabd0Osag/Piac-Gazdasag [NSz],
Vilaggazdasag [VG].

1. A valsag hattere,
el6zményei

1.1 A Roosevelt-i irdnyelvek:
kozérdekii infrastrukturdlis
elldtdsi felelGsség
(50 év stabilitdssal)
[4,5,7,8]

Az 1929-33-as vilaggazdasagi valsa-
got koévetd id6szakbol ered6 irdnyelvek
abbodl a megallapodéasbol indultak ki,
hogy a nemzet minden polgara altala-
nos jolétéhez megfelel$ villamos ener-
gia infrastruktirat sziikséges biztosita-
ni. A villamosenergia-ellatast a nemzeti
infrastruktdra egyik olyan lényegi 6ssze-
tevéjének tekintették, amit agy kell sza-
bélyozni, hogy az drak méltanyosak és
az ellatas stabil legyen. Az d&ramszolgal-
tatoktol megkovetelték, hogy vidéken/
varosban egyarant egységes szolgélta-
tast biztositsanak. Magat6l értetédévolt,
hogy a villamosenergia olcson és bésé-
gesen alljon rendelkezésre, mert donté
tényezdje az életszinvonal és a munka-
termelékenység javitdsat célzé torek-
vésnek, és a termelékenység novekedé-

se béven kiegyenliti a villamosenergia-
ellatas koltségeit. Az irdnyelvek megko-
vetelték, hogy:

* Hosszu tavi, méltanyos koltségd hi-
tel alljon rendelkezésre a villamos
energiainfrastruktira fenntartasahoz
és bévitéséhez.

¢ Azaramszolgaltatoknal el6feltétel le-
gyen a méltanyos dijazast, altalanos
szolgaltatas nyujtasa.

* Viszonzasul biztositandé résziikre
beruhazasaik indokolt megtériilése,
lehet6vé téve, hogy hitelképesek ma-
radjanak és vonzoak legyenek a be-
fektetésekre.

¢ Ha e feltételek nem teljesiilnek, a
szovetségi allam és az egyes allamok
kormanyainak legyen elég hatalmuk
a beavatkozasra: a nemzet polgarai-
nak, ipardnak és kereskedelmének
megvédésére.

A fenti iranyelveket a 30-as évek ko-
zepén Franklin D. Roosevelt elnok altal
aldirt torvények sorozata, majd késébb
djabb jogszabalyok kodifikaltak. Azo-
kat kormdnyzati energiaipari fejlesztési
programok, nagy beruhazasok - vizer6-
mitvek, majd atomerémivek — egészi-
tették ki. Ilyenek voltak pl.:

e A Szévetségi Villamosenergia Tor-
vény /1935/ kiterjesztette a Szovet-
ségi Villamosenergia Bizottsdg (mai
nevén: Szovetségi Energia-Regulaci-
0s Bizottsag —FERC) hataskorét,
hogy ,,szabélyozza az aramszolgalta-
tok nagybani tarifait és tranzakci6-
it”. Ez ,,a nagybani villamosenergia-
atvitel és eladds szamara jogos és
méltanyos tarifakat allapit meg az
allamok kozotti kereskedelemben.
Szabélyozza tovabba az aramszol-
géltatok alland6 kapcsolatait és ja-
vitjaaz llamok kozotti kielégitd villa-
mosenergia-szolgaltatast.” [5]

e A Rkozszolgdltaté holding tdrsasdgi
torvény /1935/ kotelezi a villamos
energia tarsasagokat: szamoljak fel
ama holding tarsasagokat, amelye-

* okl. h6er6gépész-mérnok, mérmok-kozgazdasz, volt energetikai ENSz-szakérté (UN-DTCD, New-York/Addis Ababa) az ENSz Eurdpai
Gazd. Biz. Energiahatékonysagi Progr. volt alelnoke, a Gazdasagi Miisztérium Energetikai F6osztaly ny. f6tandcsosa
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ket kozvetit6ként, egyszertien csak
az energia eladasok spekulativ pro-
fitja novelésére alkalmaztak. [5]

* Atomenergia Torvény /1946/; Rész-
let a Politikai Nyilatkozat-bol: ,,...in-
dokolt arra szamitani, hogy eme 1j
energiaforras igénybevétele alapvetd
valtozasokat hoz jelenlegi életmo-
dunkba. Igy ezennel az Egyesiilt Al-
lamok népe vezérelvének nyilvanit-
juk, hogy az atomenergia fejlesztése
és hasznositasa iranyuljon a k6z-j6-
1ét javitasara, az életszinvonal néve-
1ésére, a maganvallalkozasok szabad
versenye lehetséges mérvii erésitésé-
re, a vilagbéke megszilarditasara.”

(5]

Mindezeknek megfeleléen — 1992-t
megel6z6en — az aramszolgaltatd, mint
koziizem — termel6ként és elosztoként
—-nemcsak jogosult volt egy adott terii-
let haztartasi és tizleti fogyasztéinak
ellatasara (tobbnyire részvénytarsasag-
ként, helyi vagy allami, 6nkormanyzati
vagy szovetségi tulajdonban), hanem
egyben felelds is volt a stabil aramella-
tasért (rendszeres javitasokkal/kar-
bantartasokkal), szabalyozott tarifak-
kal, termelési és elosztasi koltség alapu
és méltanyos profitot tartalmazoé arak-
kal. [7]

1.2 Az energetikai dereguldcio
gazdasdgi megfontoldsai
(6, 7, 8]
(4j ,,piaci alapi” drképzési elv
bevezetése: ,,bdrmi amit a piac
elvisel”)

Mar a 70-es évek kozepe, Carter el-
nok 6ta, az USA minden adminisztraci-
6ja tamogatta a deregulaciot, azt allitva
a kozvéleménynek, hogy a verseny be-
vezetése az energia ellatasba, az arak/
tarifak csokkenése révén, a tarsadalom
egészének hasznaravalik. Val6jaban ezt
az elgondolast féleg az ipari nagyfo-
gyasztok szorgalmaztak, eztton keres-
ve koltségeik csokkentésének modjat.
A legnagyobb tamogatok pedig a kéolaj
és foldgaz tarsasagok voltak, hogy a
korményzati ellenérzés alol felszabadi-
tott piacon — spekulaciok, manipulaci-
6k révén — tegyenek szert nagy jovedel-
mekre.

A dereguléci6 alapeszméje: a hagyo-
manyos ,koltség + méltanyos profit”
alapu arképzés/arszerkezet atalakitasa
,piaci-alapti” arrendszerré (azaz helyet-
tesitése az azonnali piac aralakitasi for-

médjaval, az ar t6zsdei meghatarozasa-
val), ahola ,,piaci-alapt” kifejezés mind-
0ssze udvariasabb megfelel6je annak,
hogy ,,barmi amit a piac elvisel”. A dere-
gulaci6 lényege tehat nem a verseny,
hanem az, hogy kozvetit6ket iktatnak
be atermel6k és a fogyasztok kozé, hogy
a ,piac” ily médon éllitsa be az drakat és
a pénziigyi capak minden tranzakciébol
megszerezzenek egy darabot.

A deregulacié amerikai bevezetésé-
nek konkrét gazdasagi oka is volt: a 80-
as évek végére az USA pénziigyi rend-
szere (kiilonb6z6 okok miatt) cséd ko-
zelbe jutott, 6ridsi adéssagok halmo-
zodtak fel, amiket nem akartak leirni.
Megoldasként tGjabb nagy hitel felvéte-
leket és spekulaciés pénziigyi miivelete-
ket valasztottak, de csak az ad6ssdgok
kamat-terhei is hatalmas pénzmennyi-
séget igényeltek. Ennek egyik forrasa-
ként a realszféra infrastrukturalis beru-
hazasokra forditand6 bevételeinek meg-
szerzése jOhetett szamitasba. Az akci
megkonnyitésére szolgalt a nagyvallala-
ti szerkezet atalakitdsa, ami a k6zmii-
vek teriiletén a dereguléciét jelentette.
A villamosenergia-ipar radikalis atala-
kitasara az 1992. évi Energiapolitikai
Torvény elfogadasaval Keriilt sor.

1.3 Kalifornia tttéré
szerepvdllaldsa [1, 2]

Kalifornia vezet6 politikusainak kez-
deményezésére az allam térvényhozasa
1996-ban - az akkori republikdnus par-
ti(!) korméanyzo Pete Wilson-nal az élen
— eminens szerepre vallalkozott: Nagy-
Britannia példaja nyoman az Egyesiilt
Allamokban elséként fogadta el a villa-
mosenergia-elldtas deregulaci6jara vo-
natkoz6 torvényeket. Az el6készités-
benill. a végrehajtasban néhany sajatos
1épésre keriilt sor:

¢ A politikusok csabito igéretet tettek az
ellatasi folyamat érdekcsoportjainak a
deregulaci6 egyes céljainak teljestilé-
sére, ha cserébe nem ellenzik a tor-
vénycsomag mas elemeinek megval6-
sulasat. Az ismert f6 célok/igéretek
voltak: a piaciverseny bevezetésével a
fogyaszt6i arak/tarifak csokkentése;
nagyobb ellatasi biztonsag; a villamos
energia tarsasagok piacanak béviilé-
se. E torvényhozasi gyézelem ered-
ményeként viszont a térvénycsomag
egészének nem volt igazi gazdaja.

* A politikusok ugyanakkor eltavoli-
tottak a folyamatbél az Allami Koz-
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mu Bizottsagot, ill. kihagytak bel6le

a szabalyozas gyakorlati szakértgit,

amivel a deregulaci6 egészét atpoliti-

zéltak.

e A torvényhozas kotelezte az aram-
szolgéltatokat: adjak el fosszilis tii-
zel6anyag felhasznal6 er6mtiveik je-
lent6s részét, hogy tovabbra is a fo-
lyamat szerepl6i maradhassanak. E
dontés nyoman, amit a szakmai koz-
vélemény prominens képvisel6i ta-
lan a legnagyobb hibanak tartanak:
- Tobb ezer MW erémtivi kapacitas

a szabalyozott kozegbdl szabalyozatlan

kornyezetbe keriilt,

- Az energiatermelést az dllami re-
guldtor dltal vezényelt torvényes ,,szol-
gadltatdsi kotelezettség” helyett a rész-
vényesek dltal megkovetelt ,,profit ma-
ximalizdldsi igény” motivalta,

- Kalifornia 4llam aramtermelésé-
nek ellen6rzését az allamon kiviili sze-
replékre engedményezte, aminek ered-
ményeként a teljesen jaratlanok az ab-
szolut érdekeltek iranyitasa ala keriil-
tek,

- Az allamra maradt a problémak
rendezése egy korlatozott hataskor tor-
vényhozassal, ami ma azt jelenti, hogy
az allam erétlen ahhoz, hogy barmire
ravegye az erémii tulajdonosokat,
¢ Az allam behatarolta/befagyasztotta

akiskereskedelmi/fogyasztoi drakat/

tarifakat, de felszabaditotta a nagy-
kereskedelmi/termel6i arakat, ami-
vel az elébbieknél ugyan kizarta, az
utébbiaknal azonban teljesen meg-
nyitotta a verseny érvényesitésének
lehet6ségét. Ezt a termel6k maradék-
talanul ki is hasznaltak, ami éles fe-
sziiltségeket valtott ki egyfeldl a ter-

mel6k, masfelél a szolgaltatok és a

fogyasztok kozott.

1.4 A villamosenergia elldtds uj
szerepldi [4, 8]

Az 1996. évi allami felhatalmazast
deregulaci6 azt igényelte a helyi aram-
szolgaltatoktol, hogy valjanak meg
fosszilis tiizeléanyag felhasznalé erd-
mivi kapacitasaik mintegy felétdl, ha
tovabbra is részt kivannak venni az
aramelosztas folyamataban. Ez azt je-
lentette, hogy messze nem volt elegen-
d6 termel6 kapacitasuk fogyasztoik el-
latasara, és kiviilrél kellett aramot va-
sarolniuk.

Azallamlétrehozta a Kaliforniai Villa-
mosenergia T6ézsdét (CalPX) az ilyen
eladasok megkonnyitésére, és egy Kali-




forniai Fiiggetlen Rendszer Operatort
(Cal ISO) az atviteli rendszer iranyita-
sara. A napit6zsdei arverések modszere
szerint minden elfogadott ajanlat meg-
kapta a legmagasabb elfogadott arat, és
ha a fiuggetlen rendszer operatornak
(ISO) a t6zsdei tton leszerz6dott
mennyiségnél is tobbre volt sziiksége a
forras igény preciz biztositasara, azt a
szabad piacon kellett megvennie, tobb-
nyire még magasabb 4ron. gy ,.az arfel-
hajtas diszkrét manéverezési folyama-
ta” révidesen lényeges tényezd lett, és a
,szerencsejatékosok” gyorsan megta-
nultak, hogy kapacitasuk egy részét az
operéator részére tartalékoljak. A dere-
gulaciés rendszer ugyanakkor az allam
aramszolgéltatdinak azt sem engedimeg,
hogy a még tulajdonukban maradt, alta-
luk még nem eladott, kaliforniai er6md-
vekben termelt dramot kozvetleniil
igénybe vegyék, hanem ezt az energiat is
arverésre kell bocsataniuk, az allamon
kivil 1évé forrasokkal egyiitt. A valsag
kirobbanésa utan e tarsasdgoknak vég-
s6 soron mar pl. 6tszor annyit kellett
fizetniiik azért az energiaért amit ma-
guk termeltek.

Kalifornia allam tehat villamosener-
gia-forrasai tobb mint 40%-anak az el-
lenérzését olyan, az dllamon kiviili szék-
helyd, mega-konglomeratumoknak adta
at, amelyek felvasaroltak az dramszol-
géltatok er6mtiveit és mar 2000 II1.-IV.
negyedévében rekord profitokra tettek
szert [zardjelben a cég kozpontjanak
székhelye, varos/allam]: Reliant Energy
[Houston/Texas], Southern Electric [At-
lanta/Georgia], Duke Power [Charlotte/
Eszak Karolina], AES [Arlington/Virgi-
nia], Enron Corp. [Houston/Texas].

1.5 Az Enron Riilonds szerepe [8]

A fenti tarsasagok koziil megkiilon-
boztetett figyelmet érdemel a ,falkave-
zet6” Houston/Texas-i kdzponti Enron,
amely szorosan kotédik az ifjabb Bush
elnok csalddjdhoz, és kampanyainak
hatalmas tdmogatoja volt. Eredetileg ez
egy foldgaz tarsasag, amely atalakult a
vilag vezetd energia spekuldnsava. Az
1999. évi jelentésében 6nmagat az ,,Uj
Gazdasag” olyan tarsasagaként hata-
rozta meg, amit ,a nem hatékony pia-
cok szerkezeti atalakitdsara iranyul6
kutatés 6sztonoz”.

Az Enron nemzetkozileg kétes értékd
miikodése 1996-ban kezd6dott, amikor
szerepet kapott a brit villamosenergia-
és foldgazpiacok deregulalasdban.

Egyébként az Enron lobbistai irtdk meg
Kalifornia és az USA sok mas allama
deregulacios torvényét. Margaret Thatc-
her miniszterelnoksége alatt Nagy-Bri-
tannia volt a bemutat6 szinpad ahhoz,
hogy a deregulaci6 az Egyesiilt Alla-
mokba, Eurépéaba, Latin-Amerikaba és
Azsidba benyomuljon. Thatcher dere-
gulacios ,,carja”, Lord John Wakeham,
jelenlegis az Enron igazgatétanacsanak
tagja.

A tarsasag 1993 februarjaban tette
meg nagy 1épését a siker felé, amikor id.
George Bush elndk adminisztraci6ja
visszatért a maganéletbe, és James A.
Baker III. kiiltigyminiszter és Robert
Mosbacher kereskedelmi miniszter egy-
arant konzultansként csatlakozott az
Enron-hoz, maga Bush volt elnék pedig
szamos, a tarsasagjavara szolo, jovedel-
mezé beszéd-megbizast fogadott el.
Kenneth Lay az Enron elnoke nyilatko-
zott tigy abban az id6ben, hogy a volt
Bush adminisztracio6 tisztségvisel6inek
jelenléte ,nagymértékben elGsegiti az
Enron célkittizését, hogy a vilag els6
szakmavezetd foldgaz tarsasagava val-
jon”. Heteken beliil, az Enron bejelen-
tette 1 millidrd $-os behatolasét a latin-
amerikai villamosenergia-piacra, és au-
gusztusra egy Oroszorszaggal kotott
foldgaz kitermelési megallapodasrdl ta-
jékoztatott. A politikai nyoméasnak ko-
szonhet6en hatolt be az Enron Mozam-
bik, Qatar és Jordania foldgazmezdire
is.

1996 juliusaban, a Bush-kapcsolatu
Enron 3,2 millidrd $-os ajanlatot tett a
Portland General Electric, egy Oregon
allambeli aramszolgaltaté megvasarla-
sara, hogy ily médon fejest ugorjon an-
nak a villamosenergia termeld iizletébe.
Az Enron-nak, a Szoévetségi Energia-
Regulaciés Bizottsag [FERC] segitsé-
gével, sikerilt feliilkerekednie az Ore-
gon-i Allami Kézmt Bizottsag ellenve-
tésein, és véglegesitenie az iizletet. Ez
volt az elsé alkalom, amikor egy nem
szolgaltaté aramtermeld véasarolt meg
egy szabalyozott szolgaltatot, ,,megnyit-
vaigy az arvizi zsilipeket az elkdvetkez6
katasztréfahoz”.

1998-ban az Enron kiilénésen a Ko-
zép-Nyugaton és a Keleti Parton ara-
tott, az ott végigsopré nyari h6hullam
nyoman, villamos energiat eladva azok-
nak az dramszolgaltatoknak, amelyek-
nek a sajat termelé kapacitdsai nem
bizonyultak elegendének az igények fe-
dezéséhez. Az Enron ugyancsak aktiv a
viziigyi privatizacios tizletben: 1998
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aprilisdban Azurix néven tarsasagot ala-
pitott, hogy vilagszerte felvasaroljon viz-
{igyi tarsasagokat. Igy vette meg 2,4
Mrd $-ért a Wessex Water brit vizszol-
galtato céget.

1999-ben az Enron nagy sajté-kam-
panyt inditott, hogy ravegye az embere-
ket a dereguldci6 tdimogatasara, azt su-
gallva, hogy deregulaci6 nélkiil az or-
szagotrészleges és teljes dramhiany stjt-
hatja. Az ilyen propaganda kampanyok
tipikus fogasaként, az Enron-t — el6re-
tolt egységként — az ,Amerikaiak az
Anyagilag Megengedhet6 Villamos ener-
gidért (AAE)” nevi szervezet képvisel-
te, amelynek kiaddsait 75%-ban az
Enron fedezte.

Az Enron céliranyos adomanyozasi
tevékenysége — az ifjabb George Bush
kampényainak galans tdmogatasan tul
— mas teriiletekre is kiterjed. gy 1999-
ben 300 000 £-t adomanyozott Karoly
herceg ,Walse-i herceg Alapitvany”-
anak, ezzel hozzajarulasait kozel 1 mil-
li6 £-ra emelve. Masfelol: az Enron elno-
ke, Kenneth Lay, a Bush csalad régi
baratjakéntjelenleg egyarant tanacsado-
jaGeorge. W. Bush elnoknek és Spencer
Abraham energiatigyi miniszternek, és
allitélag az egyik palyazo az USA Nagy-
Britannia-i nagykoveti posztjara, ami
nagyra becsiilt pozici6 az angolbarat
amerikaiak kozott.

1.6 Egyéb gazdasdgi/kornyezetvé-
delmi kériilmények és energeti-
kai kovetkezményeik [4]

A Hideghaboru befejezédése a 90-es
évek elején gazdasagi spiralba kiildte a
féleg a hadi- és tirhajozasi iparban érde-
kelt siker allamot. Ugy ttint, hogy gaz-
dasaganak hanyatlasaval Kalifornia bé-
vében van fo6los erémi kapacitasnak.
Mégis: a népesség novekedése, vala-
mint a felvirdgzo ,,informéacios korszak”
és a szbérakoztato ipar vallalatai a 90-es
évek masodik felében elkezdték fel-
emészteni ezt az Gn. aram felesleget, s6t
rovidesen abszolat hianyhoz vezettek.

A deregulacié nyoman szinre lépett Gj
termelSk érdekeltsége és besziikiilt fele-
16ssége nem a fogyasztok megnovekedett
igényeihez, szolgalatukhoz, ellatasuk
biztonsagahoz igazodott, tehat a terme-
16/tavvezetéki kapacitdsok bévitését
sem eredményezte. Méasfeldl, a Kalifor-
nidban elfogadott szigori kérnyezetvé-
delmi torvények szinte lehetetlenné is
tették, hogy alapterhelésii szén- vagy
atomerémiiveket épitsenek. Igy itt az




elmult évtizedben egyetlen Gj 50 MW
feletti erémd sem épiilt.

2. Energetikai hiperinflacio
szorongatja Kaliforniat
és az USA
tobb mas allamat

2.1 A vdlsdg kirobbandsa |2, 4]

A deregulacio bevezetését és a jelzett
egyéb koriilményeket tetézve, a mult
évben mar m4ajustol szokatlan hdéség
tort Kalifornidra. Ezt hasznaltak ki el6-
szOr az Uj &ramtermel6k arra, hogy szél-
s6ségesen felsrofoljak — klimaberende-
zések igényei miatt — a felértékel6dott
villamos energia arat. A limitalt fogyasz-
téi arak miatt a termel6i arnovekedés
zOmét az aramszolgaltatok fogtak fel,
korlatozott készpénzfizetési lehetsé-
geik miatt novekvo koleson felvételek-
kel, elad6sodassal.

Az 6sz és a hlivosebb id6jaras eljove-
telével, az &ramszolgaltatok azt vartak,
hogy az arak lenyugszanak a nyarat
megel6z6 szintre, lehetévé téve, hogy a
tarsasagok t6két emeljenek, és 1élegzet-
hez jussanak. Meglepetésiikre azonban
az arakat mesterségesen az egy évvel
korébbinal 6tszor! magasabb szinten
tartottdk. Kezdték realizalni, hogy a
spekuldnsok soha tobbé nem kinaljak
az aramot inflacié-mentes aron, barmi
legyen is a kereslet és a kindlat. Szept.
24-én, példaul, az arak 150 $/MWh ér-
téket értek el, noha az igény egy nyari
csucsidészakinapénak csak a2/3-avolt!

November kozepén korai hideg tort
Kaliforniara, az igények felszoktek, a
tartalék hanyad a villamos halézat biz-
tonsagi szintje alé esett, igy késziiltsé-
get kellett elrendelni. Mivel a hideg
levegé bedramlas az egész nyugati par-
tot érintette, a szomszédos Washing-
ton és Oregon allambodl el6irdnyzott
(egyébként hagyomanyos) aram import
a harmadaval csokkent. A december
15-ével kezd6d6 héten, a FERC altal
bevezetett 150 $/MWh korlat helyett,
az arak 1400 $/MWh-ra novekedtek!

2.2 A kaliforniai nagy energia-
szolgdltaték pénziigyi
osszeomldsa [4, 9]

A Pacific Gas & Electric [PG&E], a
Southern California Edison [SCE] és a
San Diego Gas & Electric [SDG&E] (a

3 nagy befektetéi-tulajdont aramszol-
galtatd) a varatlan fejleményekre eltéro-
en reagalt:

¢ Az SDG&E éltal mar eladott termel
kapacitasok jogosultak voltak arra,
hogy szabalyozatlan tarifakkal ter-
heljék meg a vasarlokat: igy a nyar
kozepére, amint a szolgéltaté dram-
vasarlasi koltségei felszoktek, a varo-
si tarifak is két-haromszorosara no-
vekedtek. Ez a kozvetlen hatas koz-
felhaborodashoz és végiil némi egy-
ségar visszafogashoz vezetett.

e A két masik aramszolgaltatonak —
amelyek még nem adték el termeld
kapacitasaikat — a tarifait két évre
befagyasztottak. Ezek nem tudtak a
termelGk altal rajuk terhelt 6tszoros
arnovekedést atharitani a fogyasz-
tokra; hatalmas kolcsonok felvételé-
re kényszeriiltek dram vésarlasaik
fenntartdsara, hogy legaldbb a lég-
kondicionalékat és a vilagitast iizem-
ben tartsak.

A szolgaltatoknak a termel6knek kifi-
zetett és a fogyasztokra terhelheté ar-
kiilonbségbdl eredé vesztesége olykor
mar 6ranként 1 millié $-ra rigott. Az
6sz folyaman a PG&E és a SCE - vész-
jelzéseik figyelmen kiviil hagyasa miatt
— tobb mint 6 milliard $ ad6ssagot hal-
mozott fel. Nyar végére a szolgaltatok
mar tudtak, hogy ez a helyzet nem tart-
hat6 fenn: nyilvanval6éan menetelnek a
fizetésképtelenség felé. igy a PG&E mar
augusztusban elkezdte el6készittetni a
cs6deljarast.

December 20-an, egy konferencian
elhangzott a Standard & Poor’s [S&P]
hitelmindsité cég figyelmeztetése: az
aramszolgaltatok nem képesek tovabb
finanszirozni nagybani aram vasarlasa-
ikat a dontéshozok olyan vilagos és ha-
tarozott lépése nélkiil, amely biztositja,
hogy e koltségek visszafizetésre keriil-
hetnek. Az azonnali fizetésképtelenség
veszélye miatt az S&P kijelentette: 24—
48 6ran beltl dramai 1épést kell 1atnia
ahhoz, hogy megel6zze a PG&E hitel-
képességének lemindsitését a ,,mélyen
spekulativ” fokozatba.

Az 1j energiatermeld ,szerencselo-
vagok” mindekozben (megvéve a kali-
forniai &ramszolgaltatok altal épitett erd-
miveket, és készen barmit felszamitani
az dramért ,,amit ,a piac” elvisel”) re-
kord profitokat sopornek be. Igy pl. a
legnagyobbak koziil egyesek 2000 III.
negyedévi profit-novekménye: Reliant
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Energy: 37%, NRG Energy: 221%, Duke
Energy: 74%, AES: 131%, és az Enron-
éis 3 szamjegyi !

2.3 Fokoz0d6 nehézségek,
a vdlsdg elmélyiilése
[3, 4, 8]

December kozepére Kalifornia Fiig-
getlen Rendszer-Operatora [CAL ISO]
széleskorii aramsziinet veszélyt jelzett,
nem csak a fizikai dramhiany miatt,
hanem mert egy tucat az dllamon Kiviili
termel6 nem volt hajlandé dramot elad-
ni a helyi szolgéaltatoknak, nem bizva
abban, hogy ezek ki tudjak azt fizetni.

Az aramszolgaltatok pénziigyi gond-
jai erre halmoz6dé foldgaz vélsagot is
kivaltottak: a tavvezeték tarsasdgok
(ugyancsak az Enron és a tobbi konglo-
meratum érdekeltségei) megtagadtak a
tovabbi foldgaz eladasokat, hacsak az
aramszolgaltaték nem fizetnek kész-
pénzben és elbre; s6t azzal fenyegettek,
hogy az arameladédsokat is ledllitjak, ,,fél-
ve”, hogy a szolgaltatok nem fizetik ki
azokat.

Mikozben tehat a deregulécié szovi-
véialacsonyabb aram dijszabasokat igér-
tek, a val6sag éppen az ellenkezdje lett:
Kaliforniaban pl. 1999-r61 2000-re a vil-
lamos energia dra megnégyszerez6dott,
a koltsége 7,4 milliard $-r6l 28 milliard
$-ra ugrott. Csak 2000. november-de-
cemberben a kaliforniaiak 9,5 milliard
$-t koltottek aramra, alig két hénap
alatt 2 milliarddal tobbet, mint az egész
1999-ben!

Hasonl6 jelenségek jelentkeztek az
USA maés teriiletein is. A K6zép-Nyuga-
ton példaul a nagy eloszt6 cég, a Colum-
bia Gas, decemberben kozel megkétsze-
rezte Ohio-i és Michigan-i fogyaszt6inak
szamlazott tarifait. A nagybani foldgaz
arak az év végére minden id6k legmaga-
sabb értékére néttek kozel 10 $/millio
BTU-val (1 BTU = kb. 0,25 kcal), az év
eleji kb. 2 $/milli6 BTU-val szemben.
Pennsylvania-ban, amelynek a kormany-
z6ja szerint az 6 dllamaban a deregulaci6
,miikodik”, a Pennsylvania Gaz Mtvek
500 fogyasztoja részére dec. 20-an fel-
fiiggesztették a szolgéltatast, hogy 500
000 fogyasztd részére fenntarthassak azt.

Egyes allamok, mint New Hampshire
és Rhode Island, energetikai tdimogatasi
programjait elboritottak a haztartasi se-
gély kérelmek, a hosszu sorban allasok
és a leallitas veszélye. Az orszag nagy
részén redlisan fenyegetett a fagy okoz-
ta haldlozasok bekovetkezése.




2.4 Sikertelen kisérletek
a szévetségi kormdny
segitségének elnyerésére [4, 9]

Oktéberben a SCE és a PG&E ko6zos
peticiét nyajtott be a Szovetségi Ener-
gia-Regulacios Bizottsaghoz [FERC],
azonnali valaszintézkedést kérve a jog-
talan és méltanytalan nagybani arak el-
len, hatart szabva annak, amit az aram-
termel6k érvényesithetnek. Ezt kovet6-
en a SCE az allam K6zmd Bizottsagaval
egylitt ,,piaci reform és tarifa stabilizaci-
0s tervet” is benytjtott.

Mivel az USA illetékes szovetségi
korméanyzati hatésdga, a Szovetségi
Energia-Regulacidés Bizottsag [FERC]
— az 1935. évi Szovetségi Villamos-
energia Torvény-t6él kapott jogositva-
nyai ellenére — visszautasitotta, hogy
beavatkozzon és megakadalyozza a
kaliforniai 6sszeomlast, a kaliforniai
szolgaltatok és a helyi kormanyzati szer-
vek arra kényszeriiltek, hogy jogorvos-
latot kérve keresetet nyujtsanak be a
FERC ellen. Az SCE megvadolta a
FERC-t, hogy megtagadta ,,a Szovetsé-
gi Villamosenergia Torvénybdl fakado
kotelezettségének teljesitését”, azaz,
hogy biztositsa a jogos és méltanyos
nagykereskedelmi arakat. Vilagossa
valt, hogy ,,ahol szlikséges” a helyi tor-
vényhozoknak Kkell ,djraszabalyozni-
uk Kalifornia villamosenergia-rendsze-
rét, ha el akarjak kertilni a stlyos gaz-
dasagi felfordulést az dllamban és talan
az egész orszagbhan”.

A nagybani ar korlatozéasat — azaz az
allamon kivili nagybani eladok altal az
aramszolgaltatokra terhelhet6 arak be-
hatarolasat- Gray Davis, Kalifornia kor-
manyzoja, Barbara Boxer és Dianna
Feinstein, az USA Szenatusanak Kkali-
forniai tagjai és a kornyez6 nyugati alla-
mok kormanyzo6i, a kaliforniaiakkal
egylitt — sajat araik rakéta sebességi
emelkedését is latva — kérelmezték, de
hiaba.

2.5 A Clinton kormdny mdr nem,
Bush elnoké még nem segit
Kalifornidn [4, 9]

Mikozben a FERC (a SCE-PG&E pe-
ticiéra adott valaszaban) megallapitot-
ta, hogy a nagybani piac ,jogtalan és
méltanytalan nagybanivillamosenergia-
arakhoz vezetett, ami sziikségessé teszi
azok orvoslasat”, kinyilvanitotta, hogy
nincs szandékéaban visszaforditani a de-
regulaciét, célja minddssze annyi, hogy
»jobba tegye mtikodését”.

Bill Richardson, a lekOszonés el6tt
all6 Clinton adminisztraci6 energiaiigyi
minisztere csak december 13-an, miu-
tan Gray Davis és Dianne Feinstein,
Kalifornia allam korméanyzéja ill. de-
mokrata szendtora, tiz ala véve a kor-
manyt, Washingtonban sajtékonferen-
cian bejelentette, hogy az éallam kb.15
percre van az elsotétitéssel jar6 aram
korlatozastol, rendelte el — sziikségin-
tézkedésként — hogy a valsag alatt 70
nyugati régio termel6i kotelesek aramot
eladni Kalifornianak.

A kovetkez6 napokon a FERC is tett
l1épéseket, hogy a kaliforniai szolgélta-
tok erémiivei altal termelt energiat fel-
szabaditsa azok kozvetlen felhasznala-
sara, de hangstlyozta, hogy az intézke-
dések egyike sem arra iradnyul, hogy
,ajra bevezesse azt a kozvetlen utasita-
son és ellendrzésen alapulé szabalyo-
zést, ami ennek a valsagnak a kialakula-
sat eldsegitette”. A FERC véleménye
szerint ugyanis Kalifornia energia szol-
géltatéi nem elég keményen probaltak
meg bekeriilni a piaci versenybe, és a
valsag megoldasahoz esélyt kell adni a
deregulacionak.

George W. Bush tudomast sem akart
venni a valsagrol, de januar 20-ai elnoki
beiktatasa el6tt szembe keriilt a média
és amegvalasztott kaliforniai tisztségvi-
selék kérdéseivel: mit fog azzal tenni? A
valaszok:

* Munkatérsai jelezték a sajténak:
Bush elnok elsé szamu prioritasa a
kéolaj és foldgaz termelés novelése
lesz, de még az iparban sem minden-
ki értett egyet ezzel a megkozelités-
sel.

* Januar 18-4n egy sor interjiban az
elnok elutasitotta a szovetségi ar-
korlatozas bevezetését a nagybani
villamosenergia-eladasnal, mondvan:
ezt az Uj adminisztraci6 nem fogja
felvallalni.

* Az elnok kijelentette: Kalifornia ,,hi-
bas” deregulacios tervet hagyott jova,
és most sajat problémait teljes dere-
gulaciéval sajat maganak kell rendbe
tennie.

E megjegyzések id6zitése kiillono-
sen szerencsétlen volt, mert januar
17-18-an Eszak-Kalifornidban embe-
rek milli6i szenvedtek az els6é gorge-
tett aram korlatozasoktdl, és a valsag
gyorsan terjedt tovabb a Kalifornia-
val szomszédos allamokra, az USA
teljes ENy-i vidékére, s6t egyéb ré-
szeire is.
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Bush, végiil, januér 23-an — szembe-
siilve a lejaré hataridékkel — még két
hétre engedélyezte a sziikség-helyzet
meghosszabbitasat a villamos energia
és foldgaz eladasra kotelezve a tarsasa-
gokat a cs6d-kozeli kaliforniai aram-
szolgéaltatok szamara, hangsilyozva
azonban, hogy ez a végsé hosszabbitas.
Aztiskétségtelenné tette: nem keriil sor
semmi tovabbi szovetségi beavatkozas-
ra. Megismételte: a megoldés az 6 ,,sza-
bad piaci” politikaja, azaz 6sztonzés
tobb olaj és gaz termelésére. A kozvéle-
ményt nem lepte meg ez az allaspont,
mert kozismert volt a texasi kormany-
z6i majd az elnokvalasztasi kampanyok
tdmogatasa az olaj- és gaztarsasagok
részérol.

2.6 Energia ,kiilon bizottsdg”
(task force) létrehozdsa
alelnoki vezetéssel [9]

Az Gj adminisztracié6 — részben az
USA minden nyugati allamaban egyre
jobban forrasba jové energetikai és po-
litikai valsagra reagalva, de féleg a Bush
féle szabadpiaci koncepcié megjelenité-
sére —janudr 28-an bejelentette, hogy az
elnok egy kiilonleges bizottsagot [task
force] hozott 1étre ,,az energia problé-
mak kezelésére”, Dick Cheney alelnok
vezetésével. Tagjai: Spencer Abraham
energiaiigyi-, Paul O’Neill pénziigy-,
Donald Evans kereskedelmi-, Norm
Mineta kozlekedési-, Ann Veneman me-
z6gazdasagi- és Christine Whitman kor-
nyezetvédelmi miniszterek.

Cheney a sziikség-intézkedéseket il-
letéen rogton kijelentette: ,az elnok
kinyilvanitotta, hogy a 2 hét hosszabbi-
tas abszolut hatarid6.” Arra a kérdésre
pedig, hogy a helyi dllami kormanyzat-
nak ellenérzése ala kellene vonnia vil-
lamos energia iparat, azt felelte: ,,En
nem ezt valasztanam. En hiszek a pia-
cokban. Ugy vélem, hogy a deregulaci-
6t illet6 elgondolas alapjaban helyes.
Ami Kalifornidban tértént, az a gyatra
végrehajtas.”

2.7 Torténelmileg szélsdséges
vizenergia helyzet és
a kévetkezményei [1]

A maér eddig kialakult széls6séges vi-
szonyokat dramaian fogja befolyasolni,
hogy az USA E-Ny-i partvidékének
aramtermelése jelent6s mértékben viz-
erémuvekre alapozott. Hakell6 mennyi-
ségli havat és es6t kapott volna ez a
tertilet talan még a korlatozasokat is el




lehetett volna keriilni. A térozok viz-
készlete viszont a valaha mért legki-
sebb: 53%-a a normal allapotnak. Igy
5000 MW a vizerémtvi kapacitdsok
varhat6é hidnya. A visszatéré aszalyos
id6jaras, az alacsony vizszintek ill. a
helyi igények novekedése erésen csok-
kenteni fogjak, s6t esetleg ki is zarjak az
aram-exportot e teriiletekrél. Mindez —
sziikségképpen — Gjabb attételes nehéz-
ségeket okoz:

» Af6legfoldgaz tiizelést héerémiivek
talterhelése, nagy tobblet foldgazt igé-
nyel.

* Regiondlis dramimport, ahonnan erre
van f616s termel6 ill. elegendd tavve-
zetéki atviteli kapacitas.

* A csucserémiivek és a régi elavult
fé6berendezések folyamatos tizemel-
tetése, talterhelése, ami sziikségsze-
riien dragabb, tjabb tobbletkoltsé-
gekkel jar.

* A talterhelésekbdl eredéen az erd-
mitvi/tavvezetéki kapacitas-kiesési
esélyek megnovekedése.

» Tobblet kornyezetvédelmi birsagok
a szennyezd régi erémtivek fokozott
igénybevétele miatt.

Lényeges korlatozo tényez6, hogy az
E-Ny-i térség foldgaz- ill. villamos-tav-
vezetékeinek szamos szik keresztmet-
szete, atviteli kapacitdsa, az allamok-
kozi teljesitmény kisegitést is behata-
rolja. A szomszédos allamok Kalifornia-
éhoz hasonld, bar nem ennyire kiélezett
problémai, mind a novekvd sajat igé-
nyekkel, mind a relativ kapacitashia-
nyokkal, a kisegitést forras oldalrél is
korlatozza.

Dont6 lehet, hogy a viszonylag cse-
kély szamu és kapacitast, épités-szere-
1és alatt all6 1étesitmény mikor 1éphet
iizembe. Ezek és az esetleges tovabbi Gj
kapacitasok beléptetése (pl. kdnnyen
telepithet6 gazturbinas egységek) a hi-
any nagysagahoz képest csak szerény
segitségnek tekinthetd.

2.8 Kalifornia torvényhozdsdnak
elkeseredett lépései/
intézkedései a vdlsdg
megfékezésére [9]

A szovetségi kormanytol remélt se-
gitség kérés kudarca nyoman az allam
elkeseredetten probalt 6sszerakni egy
javaslat csomagot, hogy a szolgéltatok
elkeriiljék a cs6dot, megbizhaté villa-
mosenergia-forrast biztositson, és el-

keriilje a drasztikus tarifaemelést, ami
emberek tomegeit taszitanad szegény-
ségbe, és vallalkozasok tomegeit tizné
ki az allambol. Mivel az adott jaték-
szabalyokkal nincs mdéd arra, hogy
mindez sikeriiljon, Kalifornia szena-
tusa és kozgytlése januar 31-én ill.
februar 1-én elfogadta azokat az 0j
jogszabéalyokat, amelyekt6l Davis kor-
manyzo azt remélte, hogy ,,egyben tart-
ja” az allamot:

e Az aramszolgaltatas fenntartasara a
torvény felhatalmazta az &llamot,
hogy 10 milliard $ értékben kotvényt
bocsasson ki. Ezt az alapot — hosszi
tavi szerzédések alapjan — egy meg-
1év6 allami szervezet kozbeiktatasa-
val a nagybani ellatoktol torténd vil-
lamos energia vasarlasra forditja, amit
a PG&E és a SCE oszt el a fogyasz-
toknak, az dramvasarldsénal alacso-
nyabb tarifan. A 10 milliard $-nak
kell fedeznie a kiilonbséget.

¢ A szolgaltatoknak a cs6d-bir6sagtol
valé megévasara az allam hozzajarul
a szolgaltatok szerény tarifaemelésé-
hez, hogy ezzel a fogyasztoktol szar-
maz6 ,kiilon” pénzzel megkezdjék
annak a mar 12 milliard $ adéssag-
nak a visszafizetését, amit az alatt a
nyolc hénap alatt halmoztak fel, amig
»,szabad piaci” arat fizettek az ara-
mért.

e Kiegészitésiil, 800 milli6 $-t juttat-
nak egy ,takarékossagi” program ta-
mogatésara, hogy az embereket rave-
gyék energia felhasznalasuk csokken-
tésére, és hogy az éallam elkeriilje a
tovabbi aramkorlatozasokat, kiilono-
sen nyaron, amikor val6szintitlen,
hogy a forrasok fedezzék az igénye-
ket.

e A torvényhozas el6irdnyozta tovab-
b4, hogy az allam visszavésarolja a
szolgéltatoktol a tavvezetékrend-
szert, hogy ezzel is csokkentse a szol-
galtatok adossag terheit.

2.9 Ujabb gordilé
dramkorldtozds sorozat,
tovdbb szdrnyalé
drakkal [12, 22]

Marcius 20-4an, két Gjabb dramkorla-
tozas sorozat razta meg Kaliforniat, az
allam 34 milli6 lakosa koziil 1,2 milliot
kozvetleniil érintve. A rendbrség iranyi-
totta a forgalmat a keresztezédésekben,
az emberek a vészkijaratokon tortettek
keresztiil, hogy kimenekiiljenek a felvo-
n6kbol.
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A nagybani arak korlatozasanak tar-
tésan fennmaradt hidnya miatt a kali-
forniai aramszolgaltatok a valsag kito-
rése 6ta 13 milliard $-t veszitettek, és az
allamaz 1995 évi mintegy 63 milli6 $-ral
szemben most 850 milli6 $-t fizet az
aramért — naponta.

Id6kozben a Moody’s hitelmin6sité
intézet, egy honapon beliil masodszor,
mar magat az dllamot mindsitette vissza,
miutdn korabban mar hasonlé 1épés tor-
tént mindkét silyosan elad6sodott aram-
szolgaltatéra vonatkozoéan is.

2.10 Kényszeru drasztikus
fogyasztéi tarifa emelések
[12, 13]

A helyzet novekvé kilatastalansaga
miatt majus kozepén Kalifornia Koz-
mu Bizottsaga fenndllasa legnagyobb
fogyaszt6i tarifa emelésére szanta el
magat, junius 1-jei hatéllyal. Az igy
vart kb. 5 millidrd $ bevételtdl a gya-
korlatilag fizetésképtelen szolgaltatok
adossagterheinek legalabb részleges
csokkentését remélik. A tarifa emelés
atlagértékei:

¢ haztartasi fogyasztok: 54,5%
* ipari fogyaszt6k:49,5%
* mez6gazdasag: 15-20%
» kereskedelem: 36-41%

Ugy vélik, hogy az eddig erételjesen
védett lakossagi fogyasztoknal érvénye-
sitett nagy emelés valszintileg nem érin-
ti a haztartasok 50-60%-at, mert ezek
fogyasztasa egy bizonyos ,,ésszer( alap-
érték” alatt marad.

A dontésre akkor keriilt sor, amikor
bejelentették a nyari honapokban vér-
hat6 heti 15 6ras aramkorlatozasokat.
A Kozmi Bizottsag elnoke — fajdalmas
kényszerlépésnek mindsitve dontésiiket,
amely csak szerény tobbségi szavazatot
kapott — élesen biralta a szovetségi kor-
manyt és a FERC-t, mert nem voltak
hajlanddk a nagybani arak korlatozasat
bevezetni.

2.11 Vészjoslo prognozisok:
a 2001. év nyardra,
ill. az energiakrizis gazdasdgi
krizissé vdldsdra

Mar az elsé révidebb id6tartama kali-
forniai &ramkorlatozasok utan szdmos
szakmai szerv, intézmény vizsgélta a —
klimaberendezések tizembe 1épése mi-
att kritikus — tobb hénapos nyéari aram-




ellatasi cstuicsiddszak varhato kilatasait,
nem csekély riadalmat keltve.

Az Eszak-amerikai Villamosenergia
Ellatas-biztonsagi Tanacs hivatalosan
bejelentette: az orszdg egészében (!) az
dllampolgdrok millidinak (!) kell nydri
gordiilé dramkorldtozdsokkal szembe-
nézniiik. Korlatozasok varhatok New
York City-ben és New England allama-
iban is, s6t még a viszonylag kedvez6
koriilmények kozott 1évé Texas sem
marad érintetlen. A legrosszabb hely-
zetben Kalifornia van ahol a nydri
csucsiddszaki honapokban Osszesen
mintegy 260 ora, azaz kb. heti 15 ords
vdrhaté korldtozdssal kell szdmolni.
Az allam fiiggetlen rendszer-operatora
szerint, ha a fogyasztas a mult évinek
megfeleld lesz, akkor 34 napon at kell
gordilé &ramkorlatozassal szamolni. Ez
az el6becslés figyelembe vette a varhat6
onkéntes takarékossagi er6feszitéseket,
amégis bevezetendd drasztikus fogyasz-
toitarifa-emeléseket, amelyek egyiittes
hatasat 3250 MW teljesitmény igény
csokkenésre tették. Még igy is a kezel-
hetetlen csticsiddszaki hidny 5000 MW-
ra becstilhetd, ami tobb mint 5 millié
haztartas ellatasara lenne elegendé [1,
14, 15].

A szakmailag-politikailag ugyancsak
polarizalt vélemények két jellemzé pél-
déaja egyarant rendkiviil pesszimista ko-
vetkeztetéshez, prognézishoz jut el a
valsag kilatasairol, tovabbi kovetkez-
ményeirol:

» Egy energiaipari , fiiggetlen kiilon-
bizottsdg” mely az energiatermel6k
és az energetikai-konzultansok né-
hany ,nehézsalyt” reprezentansat
tomoriti (az Enron, a Shell Oil, a
Chevron/Texaco, ill. a Pira Energia
csoport, a Brattle Csoport, a Camb-
ridge Energy Research Associates és
a Hess Energy Trading vezet6i) je-
lentésében megallapitja: ,,Sok Kali-
fornia-stilusti energia-csapds varha-
t6”, ha az amerikaiak nem késziilnek
fel forras oldalon. A kozvélemény
jobb tdjékoztatasara és atfogdé nem-
zeti energia-politikara van sziikség.
Stlyos gazdasagi karokat okozhat,
ha az ellatas sztik keresztmetszeteit
nem oldjak fel. A 40-es évek vége 6ta
minden recessziét az USA-ban az
olajarak kiugrasa elézte meg és a
koévetkezé adminisztraciok erre nem
adtak koherens stratégiai vélaszt. Az
atfogé energiapolitika hidnya az el-
mult évtizedben komoly gondokat

okozhat az USA-n kiviil is. A silyos
kapacitas hidnyok sebezhetévé te-
szik a gazdasagot a hirtelen ellatasi
zavarok kovetkeztében. De ett6l még
nem vilagos a kép az USA kiilpoliti-
kajarészére: az USA-nak nehéz szom-
szédsagi viszonyok kozott —a Kozép-
Kelet és a volt Szovjetuni6é - kell
dolgoznia az energiaellatas biztonsa-
génak megteremtéséért. [16]

* A szendtorok két-pdrti jelentése (sa-
jatosan egy demokrata és egy repub-
likdnus torvényhozé egyiittmiikodé-
seként) ugyancsak dramai figyelmez-
tetést tartalmaz: az USA egy olyan
energiavalsag-szakadék szélén all,
amely a kovetkezé 10 évben megha-
romszorozhatja az olaj-, a gaz- és a
villamosenergia-arakat. Ez nem ener-
gia-, hanem gazdasagi valsag. Hogy
amerikai csaladok évi energiakoltsé-
ge tobb ezer $-ral emelkedjék, az
olyannyira nevetséges, mint amennyi-
re irredlis. A , kétparti” jelentés — a
partoskodast félretéve — a kétparti
cselekvés, egytittmtikodés sziikséges-
ségét hlizza ald, mert a republikanu-
sok a forras/ellatas oldali megolda-
sokat siirgetik, ami riasztja a demok-
ratak kornyezetvéd6 szovetségeseit,
a demokratak viszont az energia-ta-
karékossagra, hatékonysagra kon-
centralnak szigoribb hatékonysagi
normakkal, az energia-hatékony tech-
nolégiak osztonzésével, a megijuld
forrasok hasznositdsara és a haté-
konysag novelésére iranyul6 szovet-
ségi programok Gjrainditasaval [17].

2.12 A Raliforniai vdlsdg elsé
tanulsdgai: az elsd,
szélsdségesen polarizdlt
kovetkeztetések
[13 33 4’ 89 9, 11]

Vannak olyan sommds megallapita-
sok, hogy a deregulaci6 szelleme nem
parancsolhat6 vissza a palackba, és hogy
tal késo6 van a folyamat megforditasara.
A deregulacids sz6vivok sztereotip ma-
gyarazata, hogy a problémakat nem a
deregulacié bevezetése, hanem annak
,elmaradasa” okozta, azaz, hogy arra
nem teljes mértékben keriilt sor. Azt
allitjak: Kalifornia hibdja az, hogy a
szolgaltatok altal fizetend6 arakat dere-
gulalta, de a fogyasztoikra terhelendd
arakat bekorlatozta. Ragaszkodnak hoz-
z4: ha Kalifornia méar kezdetben teljes
korti deregulaciét hajtott volna végre,
most semmi problémaja sem lenne.
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A kialakult helyzet egészét elemzd6k/
értékel6k szamdara viszont nyilvanval6,
hogy ez a sz6vivéi magyarazat — indi-
rekt médon — annak beismerése, hogy a
deregulaci6 sordn az arak noévekszenek.
Ha ugyanis a deregulaci6 ugy csokken-
tette volna az arakat, amint azt allitot-
tak, az ar-limit nem lenne téma. Vagyis:
akik azt mondtdk, hogy a deregulaci6
csokkenteni fogja a villanyszamlat, va-
l6jaban teljes egészében valétlant alli-
tottak. Még azokban az allamokban is,
ahol a deregulécios torvényekben rovid-
tava arcsokkenésekrdl irtak, a foldgaz
drakkal valé manipulacié gyorsan el-
oszlatta az illizidkat.

Hangoztatjak: barmilyen rész-intéz-
kedés mellett is nyilvanvalé marad, hogy:

* Avillamosenergia-ellatas tjra-szaba-
lyozésa és az aram termel6k — csak
méltanyos terhet jelent6 —tarifa csok-
kentését szolgalé szovetségi inter-
venci6 nélkiil, az allam (és minden
mas allam) tovabbra is az allamon
kiviili konglomeratumok és aram-ke-
reskeddk tisza marad.

* A ,takarékossag” pedig, ami kény-
szer( sziikség-allapotot jelent, ahol a
bizonyos szintet meghalad6 fogyasz-
tas magasabb tarifakat vagy blinteté-
seket eredményez) csokkenti az al-
lampolgérok életszinvonalat, és mind
tobb vallalkozast felszamolasra/ki-
telepiilésre kényszerit.

¢ Aderegulacié mellett nem lehet meg-
akadalyozni Kalifornia energiaellaté
rendszerének katasztrofajat és ezzel
a pénziigyi rendszer 6sszeomlasat is.

Ezért a valsag helyzet egészét elem-
z6k és igy legatfogébban biralok (koz-
tiikk pl. dr. Lyndon LaRouche kozgaz-
dasz, a Demokrata Part egyik volt el-
nokjeloltje és munkatarsai) hosszu ide-
je kovetelik: ,A Szovetségi Kormany —
az érvényes Roosevelt-i irdnyelvekkel,
torvényekkel 6sszhangban, a deregulé-
cio6s folyamat eredetéhez visszanytilva —
haladéktalanul vezesse be az energiael-
latas wjra-szabalyozasat, sziikség-alla-
poti tjra-szabalyozasat.” (Ezt persze
egyesek radikalis hangnak tartjak.)

Szamosan ugy vélik, hogy a megoldés
dontéen politikai akarat és a tulélés
lényegi kérdése. Sokan azt sem hitték,
hogy Roosevelt elnok képes lesz megza-
bolazni a Wall Street pénziigyi érdekeit,
amelyek akadalyoztdk és folytonosan
gancsoltdk az Gjonc villamosenergia-
ipart az utols6 nagy depresszi6 idején.




Az egyik legvitatottabb kérdés az ar-
korlatok alkalmazasa. A termel6/befek-
tetd szféra szinte altalanosan hangozta-
tott véleménye, hogy az sziikségtelen,
mert a piacnak sziiksége van az arak
altal kozvetitett jelzésekre. Eppen a —
kell6 id6ben torténd — ar-/tarifaemelé-
sek adjak meg az 6sztonzést a fejleszté-
sekhez ill. a fogyaszt6i szféraban a taka-
rékossagi, hatékonysag novelési intéz-
kedésekhez. Megvalaszolatlan azonban,
hogy hol van e téren az ésszerliség/
méltanyossadg hatédra, és hogyan érvé-
nyesithet6 az id6tényez6, az eldretar-
tas.

Keser(i tapasztalata a valsag folya-
matnak, hogy a pénziigyi eszkozoket
kolcsonzék és az erémiivi fejleszték
egyarant elhagyjak az adott ingatag pia-
ci kornyezetet akar fejlédé orszagbeli,
de biztosabbnak tiiné befektetési lehe-
tOségért.

Fontos tanulsag, hogy a deregulaciés
torvény elriasztotta a szolgéltatokat a
hossz-tava szerzédésektdl. A piaci bi-
zonytalansag enyhitésére azonban
vissza kell térni hozzajuk. A szolgélta-
tok és az allam is ki van szolgaltatva az
azonnali energia piacok kénye-kedvé-
nek, és ettél az id6t alloé szerzédések
révén megszabadulhatnak.

A kaliforniai valsag nem maradt elszi-
getelt jelenség az USA-n beliil. Kiilon-
b6z6 — fentebb targyalt — okok miatt
els6dlegesen az allam szomszédait és az
orszag Ny-i, E-Ny-i dllamait érintette. A
hatasok azonban - részben ugyancsak a
deregulaci6 kezdeti lépései miatt — tobb
mas allamra is kiterjedtek: New York,
New York City, New England allamai és
tobb regionalis 6sszekapcsolt villamos-
energia-rendszer az orszag D-K-i, Ko-
z€ps6, K-ikozépsd, a Pennsylvania-New
Jersey- Maryland térség K-i részében és
Florida teriiletén. Sajatos médon a leg-
stabilabb teriiletnek Texas allam tiinik,
40%-nyi tobblet kapacitassal, alacsony
arakkal.

Az orszagszerte tapasztalt zavarok
sok helyen 6vatosabba, meggondoltab-
b4 tették az allami és az energetikai
vezetbket, jelentésen visszafogtdk a
deregulacios folyamatot: a 25 allam ko-
ziil, amelyik valamilyen formaban mar
jovahagyott bizonyos deregulacios jogi
szabalyozasokat, tobb mint fél tucat erd-
sen visszafogta, késlelteti a végrehajtast
(van, ahol Gjraszabalyozast kovetelnek).
Nevada teljesen visszavonta a torvényt
és leallitotta az aramszolgaltatok tulaj-
dondaban 1év6 erémiivek eladasat.

Gyakorlati szempontbdl 1ényeges
eredmény, hogy a magas arak és az
ellatas bizonytalansagai miatt Gjra felfe-
dezték a fogyasztéi csticsok athelyezé-
sének, szétteritésének modszerét, s6t —
barmilyen hihetetlennek téinik —a mérés
fontossagat, tovabba altalaban a takaré-
kossag, a fogyasztasi hatékonysag-no-
velés sziikségességét, az alternativ ener-
giaellatasi modok alkalmazasi lehet6sé-
gét stb.

2.13 Az amerikai és a nemzetkozi
sajté valésdg-tiikrozési
sajdtossdgai

Talan itt érdemel emlitést: Megelége-
déssel nyugtazhato, hogy — bar kétség-
teleniil csak szélesebb sajtofigyelés ered-
ményeként — a hazai olvasé is arnyal-
tabb, igy valoszintisithetéen hitelesebb
képet nyerhet egy olyan rendkiviil 6ssze-
tett, tizleti, nemzetgazdasagi és nemze-
ti-nemzetkozi politikai érdekeket egy-
arant ingerl6, s6t gyakran sért6 jelen-
ség halmazrél, mint amit az energiapi-
ac deregulacidja/liberalizaciéja maga-
ban foglal. Kiilonosen megnyugtato,
hogy — adott esetben — a legérdekeltebb
orszag, az USA, neves sajt6-orgdnuma-
iban, még ha nyilvan eltéré hangsullyal
is fellelhet6k az egymasnak élesen el-
lentmondé nézetek, vagy legalabb az
azokra val6 utaldsok, annak bizonyité-
kaul, hogy — kiilondsen egy stlyos val-
sag helyzetben — még sok a nyitott,
megoldand6, vagy legalabb tisztdzan-
do kérdés, amint ez maganak az ener-
getikanak, az energiapolitikanak is sa-
jatossaga. A hasonl6 tobboldali meg-
kozelités, reflexi6 a nemzetkozi sajto-
nak is erénye. Ek6zben természetesen
minden publikaci6 magan visel bizo-
nyos érdekeltséget, akar elkotelezett-
séget is, de az objektivitas igényével
egyiitt. Egyes kozlemények ill. médiu-
mok, természetesen nem titkoljak vagy
nem tudjak megtagadni elfogultsagu-
kat (erre is van példank e feldolgozas-
ban). Az mar inkabb sajnalatos, hogy
hazai vezet6 orgdnumaink is mintha ez
utébbi korhoz tartoznanak, és — nagy
tisztelet a ritka kivételnek — igencsak
elvétve mutatjak be egy egyediil iidvo-
zitének kikialtott at/megoldas egyéb,
netalan fonak oldalait, amely szakmai
koroket, politikusokat is alaposabb
megfontolasra késztethetne.
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3. Nemzetgazdasagi
kovetkezmények

A dereguléci6 teljes katasztréfanak
bizonyult: a 2000 nyaran indult helyi
vélsagfolyamat 2000/2001 forduléjara
kiélez6dott, nem csak a Kalifornia al-
lambelivillamosenergia- és foldgazszam-
lakat novelte a tobbszorosére, de végig-
sOport az USA nyugati részén, s6t egyre
tobb allamaét éri el. A gazdasag- és né-
pesség-novekedéssel fellépd kiugro igé-
nyek, tovabba a kaliforniai villamos-
energia-rendszer f6bb elemei megbiz-
hat6saganak csokkenése arra kénysze-
ritik az allam hatésagait, hogy gordil6
aramkorlatozasok elrendelésével el6z-
zék megavillamosenergia-hal6zat 6ssze-
omlasat. A sziikségéllapoti intézkedé-
sek, az &ramkorlatozasok mindennapos
veszéllyé valtak. Vildgossa valt, hogy az
allam villamosenergia-problémainak ki-
hatasa sokkal szélesebb — és gazdasagi-
lag is sokkal karosabb - mint azt a
kezdeti felmérések jelezték.

3.1 Silyos belgazdasdgi hatdsok
Kalifornidban, dtterjedében az
USA mads teriileteire is [3, 8, 18,
19, 20, 21]

A sz€ls6séges aremelkedések/korla-
tozdsok miatt az iizleti vallalkozasok
bezarasra, vagy tevékenységiik vissza-
fogasara kényszeriilnek, sok tarsasig
pedig vagy elhalasztja bévitési terveit,
vagy megfontolja kitelepiilését az &l-
lambol. A haztartasok — még ha eddig a
villanyszamlajuk a fogyasztéi arkorla-
tozés miatt csak mérsékeltebben nove-
kedett is — attételesen ugyancsak meg-
szenvedik mindezt, mert a meredek ener-
gia aremelkedések csaknem minden ter-
mék koltségét megnovelik.

Az USA E-Ny-i teriiletén a nagybani
villamosenergia-értékesités csillagasza-
ti ara miatt, ami mar 3000 $/MWh-ig
terjed az elmalt évek normalis 25-30 $/
MWh-s araval szemben az aluminium
termelés allt le el6szor. A First Kaiser
Aluminium, majd az Alcoa és kisebb
cégek is ledllitottak aluminiumtermeld
tevékenységiiket, és keresték a modjat,
hogy eladjak a szerz6dott aArammennyi-
ségeket. Ugyanilyen okbol allt le az ipari
vagy tudomanyos hiitési célu cseppfo-
ly6s nitrogéntermelés is.

Az USA masodik aluminium tarsasa-
ga, a Columbia Falls, alig egy héttel
kovette az Alcoa-t. Ez oktober 1-ével,
kohoéinak 2 évre sz6l6, energiatakaré-




kossagi célu bezarasara kotott megalla-
podast a Bonneville szovetségi aram-
tigynokséggel (BPA —amely az alacsony
koltségl aramszolgaltatasért felelés az
orszag E-Ny-i térségében). Igy mar a
térség 1,6 milli6 tonna kohaszati kapa-
citdsdnak 90%-a (a vilag kapacitasanak
kb. 6%-a !) keriilt &tmeneti bezarasra a
szarnyal6 aramdijak miatt. A koh6knak
vélasztaniuk kellett: a BPA-val kotend6
szerz6dés 2 éves atmeneti sziinetelteté-
se, vagy a 3-, s6t 4-szeres szabad piaci
arak kozott, ami mar gazdasagtalanna
tenné a fémolvasztast. A BPA szolgalta-
tasi gondjait a vizerémiivi tarolok ala-
csony vizszintje is stlyosbitja, Kanada-
hoz (Brit Columbia) és Brazilidhoz ha-
sonléan, ahol az aszaly szintén az alu-
minium ipart sdjtja.

Az ammonia alapanyagaul szolgalé
foldgaz szélséséges arnovekedése mi-
att a mttragyatermelés is jelentésen
csokkent. Az egyik nagy termels, a
Terra Corp., a Sioux City/Iowa-beli
tizemében atmenetileg tobb hénapra
felfiiggesztette, Texas-ban és Arkansas-
ban pedig mar be is sziintette a gyar-
tast, és megkisérli, hogy legalabb az
altaluk tarolt vagy a szerzédésbonta-
sok nyoman naluk felszabadul6 fold-
gaz eladasabol tegyen szert jovedelem-
re. Mindennek kovetkezményeként az
USA alfoldi dllamaiban méar a kukorica
vetés nagyaranyu csokkenése is varha-
t6, mivel a farmerek vagy nem enged-
hetik meg maguknak a mtitragya be-
szerzést, vagy semmi aron sem képesek
hozzéjutni.

A feldolgozéipari/elektronikai cégek,
a kozintézmények mar Kalifornian ki-
viil is riaszt6 példakkal szolgalnak:

» Egy éppen Kalifornia hi-tech-bazis
megbizhat6saga miattide telepiilt sor-
gyarban, a normal folyamatos terme-
lést mult nyar 6ta 24 aramsziinet
szakitotta meg. A Harmadik Vilagot
idéz6 tapasztalataik miatt 1étszam-
csokkentésre, ill. Texas-ba valo rész-
leges attelepiilésre kényszeriiltek.

* Sok mas céghez hasonldan a vilaghi-
rii Intel mikroprocesszor gyarté cég
iroddiban, gyartorészlegeiben tom-
pitott fény, ,,hangulatvilagitas” mel-
lett dolgoznak, és az egyik leghasz-
nosabb segédeszkoz az iizemképes
zseblampa.

* Az USA 1879 6ta mlikodo pénzjegy
nyomdajanak (Crane & Co., Dalton/
Massachusetts) aramkoltségei 25 %-
kal néttek az év eleje 6ta, igy a mun-

kasokat hétvégi munkara kényszeri-
tik, az akkor olcsébb tarifa miatt, a
durva biintetd tarifa miatt pedig gon-
dosan megvélogatjak, hogy melyik
gépet mikor kapcsolhatjak be.

* FEnergia-konferenciarémtorténet: egy
Wyoming-i iskoldban tanarokat bo-
csatottak el, hogy ki tudjak fizetni a
villanyszamlat.

Az USA, Kanada és Mexikd Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Megélla-
podasanak [NAFTA] ateljesen deregu-
lalt szabad piac 1étrehozasara vonatko-
z6 kikotései Mexikdban is érvényesiil-
nek. Itt a Szovetségi Kormany dec.29-
én atmeneti ar-szubvenciot ajanlva pro-
balt meg beavatkozni abba a katasztréfa
helyzetbe, amit ott a foldgaz arak harom
év alatt bekovetkezett tizszeres néveke-
dése okozott. A NAFTA szerint azon-
ban a kormany csak 3 hénapra nytjthat
szubvenciokat, és azokat egy éven beliil
teljes egészében vissza kell fizetni. Igy
Mexiké legnagyobb acélgyartéjanak, a
Monterrey székhelyd Hylsamex-nek
mind a 4 nyersvas gyart6 telepét bezar-
tak. Mintegy 1350 munkast bocsatottak
el (tobb ezer egyéb mellett Mexiké EK-
iiparvidékén), és a cég vezérigazgatdja
szerint az izemeket addig tartjak zarva,
amigafoldgaz ar 3 $/milli6 BTU [1 BTU
= 0,25 kcal] f6lott marad.

3.2 ,Kalifornia dramsziinetei
hosszu drnyékot vetnek”:
Fenyegetd kiilgazdasdgi
veszélyek [22]

Japan és az USA utan Kalifornia a
Csendes Oceani térség legnagyobb gaz-
daséaga, a novekedés motorja mind az
USA mind a tadgabb Csendes 6ceani
térség szamara. Kiemelked6 regionalis
gazdasagi szerepe miatt, az allam gaz-
dasagi teljesitményét akadalyozo villa-
mosenergia-ellatasi problémak lasstibb
novekedéshez vezetnek mindkét régio-
ban, szertedgazé kiilgazdasagi kovet-
kezményekkel az egész orszagra és
Azsiara nézve.

Kalifornia az USA brutt6é nemzeti ter-
mékének 12%-at képviseli. Ha 6nallé
orszag lenne, GDP-je meghaladnd az
1100 Mrd $-t, ami Franciaorszag, Olasz-
orszag és Nagy-britannia értékével mér-
het6 6ssze. Az USA 0sszes exportjanak
15%-a, importjanak 22%-a halad 4t az
Arany Allam kikotéin. Kalifornia adja
az orszag exportjanak 1/7-ét. Itt van
Amerika egyik legismertebb korszakal-
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koto gazdasagi egysége a Szilikon Volgy
is, ami ugré pontja marad az amerikai
csucs-technoldgiai iparnak, igy Kalifor-
nia szamitégépes termék exportja 38
Mrd $. Mindez - természetesen — felté-
telezi a villamos energia rendelkezésre
allasat.

Figyelemmel annak fontossagara,
hogy ez az egyik f6 gazdasagi kapu a
Kelet és a Nyugat kozott, Kalifornia
problémai aligha johettek rosszabb id6-
ben. Az USA gazdasaga egyre jobban
lassul, a japan gazdasag pedig a teljes
0sszeomlas nyugtalanité jegyeit mutat-
ja. Dél-Korea negativnovekedésbenvan,
a Fulop-szigetek tobb mint két éve ver-
g6dik a kordbbi elndk Estrada kormany-
zasi hibai miatt. Thaifold Gj populista
elnoke figyelmen kiviil hagyja az IMF
tanacsait, mikozben Indonézia politikai
és gazdasagi kdosz spirdljaba kerdilt.
FEkozben Kina konfliktusokkal terhelt
gazdasagpolitikajaval kiiszkodik, amint
a partvezetés bels6 hatalmi harca
intenzifikalodik.

Tekintet nélkiil arra, hogy Kalifornia
teljesen liberalizalt 4rakat valaszt-e
(ami magasba szoktetné az inflaciét),
vagy visszadllitja az allami szabdlyo-
zést (ami az allam koltségvetését tenné
probara), az éallam villamosenergia-
problémai kronikusak és intenzifika-
16dni fognak, ami kiilonodsen kellemet-
len visszacsatolédassal fog jarni. Is-
mert {6 okok: torténelmi villamosener-
gia-import forrasainak (Arizona, Ore-
gon és Washington allamill. Kanada) a
kisegité szerepe a sajat lakossaguk és
igy igényeik novekedése miatt csok-
ken. Az eddigi kiesések viszonylag hti-
vos idészakban kovetkeztek be, tehat a
nyéar beélltaval a korlatozasok gyako-
ribbak lesznek.

Kalifornia teljes gazdasagi stlya nél-
kiil — 1évén messze az USA leggazda-
gabb allama —a csendes-Ocedni térség és
az Egyesiilt Allamok kilatasai egyre bo-
rtsabbak. Kalifornia Amerika legna-
gyobb importére Azsidb6l. Gazdasagi
lassuldsa ezért Azsia visszaesését is fel-
gyorsitja, kiilonosen az USA-ba irdnyu-
16 exporttol fiigg6é orszagokban. Ez ala
fogja asni az USA exportjat is, 1évén,
hogy ez az allam adja az ebbe a régidba
iranyul6 nemzeti export kozel 30%-at.
(A mult évben kb. 55 Mrd $ értékben
exportalt Kalifornia Azsiaba.) Ezviszont
csokkenteni fogja Kalifornia 103 Mrd $
Osszértéki mikodo téke behozatalanak
Japanbdl szarmazé 34 Mrd $ értékii
hanyadat.




4. Uj Nemzeti
Energia Terv:

a valsag megoldasa
vagy a helyzet
kihasznalasa ?

4.1 A szénhidrogén ipar idében
felkésziilt [23]

Mar G. W. Bush elndki beiktatasa
el6tt 9 nappal Osszegyiiltek az USA
energia iparanak vezet6 szakértdi az
American Petroleum Institute [API]
székhazaban, hogy mint ,,a Fehér Haz
leendé fiilei” kivansag listat allitsanak
ossze. Omlottek az dtletek: a szovetsé-
gi teriileteken torténd furdsok szaba-
lyainak enyhitése, tobb szénhidrogén
kutatas Alaszkaban és a Mexikoi 6bol-
ben, a tengerpart-menti kutak kiterme-
1ésért fizetend6 banyajaradék csokken-
tése stb. Még a Védett Fajok Torvény
Gjragondolasa is. A kivansag lista a
Beliigyminisztérium kozvetitésével vé-
giila Dick Cheney alelndk vezette ener-
gia kiillonbizottsag elé kerilt, hogy be-
épuljon - javaslatként — ennek jelenté-
sébe, annak jegyében amit Bush elnok
nyilatkozata szerint a szavazok ,tisz-
tdn és vildgosan” hallani akarnak:
,2Amerikaban elfogy6ban van az ener-
giank”.

Az olaj- és gaziparnak, amely 22,5
millié $-ral jarult hozza a republikanu-
sokvalasztasahoz avezetéi allandé kap-
csolatban voltak a kiilonbizottsaggal. A
kornyezetvédéknek mar nem nyilt erre
modjuk, ami novelte a gyantt a zart
ajtok mogott torténtekrél. Mindezt az
egyik nagy kornyezetvédo szervezet ve-
zetGje igy jellemezte: ,,Hiveket szerez-
nek egy olyan hamis energia valsagnak
ami nem is létezik”.

4.2 Energiaipari vezeték
a legfontosabb kormdnyzati
posztokon [24]

Az elnok kell6 idében gondoskodott
az el6késziiletben 1év6 Energia Terv fe-
beli tandcskozas kulcs-vezet6it az Gj
adminisztracié kulcs-pozici6iba nevez-
ték ki. Soha nem latott szdmu energia-
ipari kot6désti magas-szintii vezetd ke-
riilt igy az orszagos energiapolitika vég-
s6 kialakitasaba.

Az 4j adminisztracié (kordbban féleg
az olaj- és gaziparban tevékenykedd)
energia-sz6szol6 tagjai: G. W. Bush el-

nok, Dick Cheney alelnok, Condoleezza
Ricenemzetbiztonsagif6tanacsado, Gale
Norton beliigyminiszter, Don Evans ke-
reskedelmi miniszter, J. Steven Griles
beltigyminiszter-helyettes, Francis Blake
energiatigyi miniszter-helyettes, Kathleen
Cooper kereskedelmi allamtitkar (gazda-
sagi tigyek), Thomas E. White hadsereg-
tigyi miniszter, Thomas Sansonetti {6-
uigyész-helyettes (Igazsagligyi Minisz-
térium Kornyezetvédelmi Igazgatosag),
Dan Brouilette energiatigyi miniszter-
helyettes (kongresszusi és kormanyko-
zi tigyek).

4.3 A Nemzeti Energia Terv ,,stilyos
vdlsdg-helyzetben” késziilt el
[25, 26, 27]

Maga Bush elnok mutatta be majus
17-én a kdzvéleménynek az alelnok ve-
zette kiilonbizottsag jelentését, amit
kés6bb orszagjaré koriton is népszeri-
siteni kivant. Vezérszélamként igy dra-
matizalta a kiindul6 helyzetet:

»A 70-es évek olajembargéja Ota a
legstlyosabb energiahidny stjtja az or-
szagot. Ha nem cseleksziink: az orszag
még sotétebb jové elébe nézhet. Hanem
cseleksziink: mind tobb és egyre na-
gyobb teriiletre kiterjedé aramkorlato-
zassal keriilnek szembe az amerikaiak.
Ha nem cseleksziink: az orszdg még
nagyobb mértékben valik fiiggévé a kiil-
foldi olajtél, nemzeti energia biztonsa-
gunk idegen nemzetek kezébe keriil,
amelyek koziill némelyek nem osztoz-
nak érdekeinkben.”

A 163 oldalas, 105 javaslatot tartal-
maz6 dokumentum - a helyzettel valé
megkiizdéshez, az USA sziikségleteként
— az alabbi f6bb megoldasokat/intézke-
déseket irdnyozza el a kovetkezé évti-
zedre:

¢ Hazaiolajkitermelés, finomité-kapa-
citas novelése a kutatasi kornyezeti
korlatok csokkentésével.

* A nukleéris energiatermelés fokoza-
sa.

e A tiszta-energia forrasok bévitése.

¢ Min. 10 Mrd $ adéhitel a tisztdbb és
megujulo energia termelés fokozasa-
ra.
Egyes kiemelt részletek:

* 2 Mrd $ az un. tiszta-szén technol6-
gia kutatasara.

* 4 Mrd $ adohitel hibrid és tiizeld-
anyag-cellas jarmtivekre.

¢ Megnovelt K+F alapok a megtjuld
energiaforrasokra és energia-haté-
kony technolégidkra.
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e 2-3Mrd $ ad6hitel er6miiépitésre, az
épités gyorsitasa, abdvitést gatlo sza-
balyozas konnyitése.

+ Uj létesitmények telepitési, kornye-
zetvédelmi engedélyezésének egysze-
risitése, gyorsitdsa.

A kozreadott szovegbdl egyébként —
az el6zetes informaciok szerint elterjedt
véarakozasok ellenére —a kormany hirte-
len kihagyta az olaj- és gaztermel6knek
nytjtandé addhitelt és a valasztasi kam-
panyt gazdagon tdmogat6 olajipar koz-
vetlen kedvezményeit.

Az Energia Tervet a szovetségi szer-
vekre vonatkoz6 két elnoki végrehajtasi
rendelet kovette [28]:

e A szabalyozési intézkedések ener-
giaellatasi/elosztasi/felhasznalasiha-
tasai elézetes értékelésérol.

¢ Az energiatermelési/elosztési/taka-
rékossagi létesitmények engedélye-
zésének gyorsitasarol.

4.4 Az Energia Terv fogadtatdsa
[25, 26,27, 29, 30, 31, 32]

Altalanos hazai és nemzetkozi véle-
mény: A terv dontéen a forrasok, kapa-
citasok, azaz az energiaipar — sziikség-
képpen csak hosszabb tavon érvényesii-
16 —fejlesztésére koncentral. Szinte egy-
altalan nem kinal viszont megoldast a
rovid-tava problémakra és féleg a ma-
gas gz- és aram-arakbdl, ill. a kapacitas
hianyokbdl nyaron varhat6 fesziiltsé-
gek enyhitésére. Ilyen céllal csak a taka-
rékossagi és hatékonysagi intézkedések
fontossagat hangstlyozza.

(Dick Cheney a bizottsag tevékenysé-
gének kezdetén még lekezel6 mddon
reagalt a sokfeldl siirgetett energiataka-
rékossagi, hatékonysag-novelési intéz-
kedések bevezetésére, vagy azok tamo-
gatdsara, mondvan: azoknak nincs ér-
demi szerepiik az energia kérdések meg-
old4saban. Emiatt sok el6zetes timadas
érte a bizottsagot, a végso jelentés ezért
tiikroz mar engedékenyebb nézeteket.
Maéjus elején Bush elnok még el is ren-
delt bizonyos sajatos valsag-csokken-
tést célzo1épéseket: Kaliforniakormany-
zati éptileteiben vezessenek be szigoru
takarékossagiintézkedéseket: csokkent-
sék a belsGtéri hdmérsékletet, allitsak le
a felvondkat stb.) (ilyenekt6l 10%-os
villamosenergia-igény csokkenést vart!).

Az energiaipar természetesen nagy
lelkesedéssel, tdimogat6 nyilatkozatok-
kal fogadta a terv megjelenését, tartal-




mat. Nagy érdekl6dést valtott ki a terv a
kiilfoldi energiatermel6 és energetikai
gépgyarto tarsasagok részérdl, amelyek
jelentds Gj befektetésilehetdségeket 1at-
nak benne.

Sokrétti biralatot valtott ki a program
- mar f6bb elgondolasainak kiszivarog-
tatasa, el6zetes ismertetése, majd a vég-
s6 valtozat megjelenésekor is—nemcsak
a Demokrata parti ellenzék, de egyes
Republikanus parti politikusok oldala-
rol is, és természetesen szamos szak-
mai/tarsadalmi csoport részérél (a kor-
nyezetvéddk oldalarol kiilfoldrdl is).
Kalifornia kormanyzdéja szerint a terv-
vel az eln6k semmit sem tett az allam
érdekében, s6t, gy tesz, mintha észre
sem vette volna a helyzetet. A birdlatok
jelent6s része az energiaigények csok-
kentésére iranyul6 eréfeszitéseket hia-
nyolja, (kdrnyezetvédelmi megfontolas-
bol is).

A szakmai kozvélemény kozvetleniil
érdekelt — és a kapcsolédé akadémikus
— része természetesen ugy véli: a terv-
ben az tiikr6z6dik, hogy a magéan szféra
azt teszi ami elvarhato téle, vagyis meg-
felel6en valaszol a piac jelzéseire a viha-
ros aremelkedésekre. Olyan projektek-
re kertil most sor, amelyeknek nem lat-
tak gazdasagi értelmét alacsony olaj- és
gazarak mellett. Még nem latott iitem-
ben épiilnek a foldgaz tavvezetékek (az
idén 4300, jovére 4650 mérfold). Az
erémuvek bévitési terve 90 ezer MW a
kovetkez6 18 hénapra, ami a szovetségi
kormény altal 2020-ig szamitott igények-
nek a negyedét fedezheti. Az elnok is
reméli, hogy terve helyes jelzést kiildott
amagan szféranak, és az majd megoldja
az orszag energia problémadit.

Mas szakmai korok viszont azt az
ellentmondasos tényt rogzitik, hogy mig
az orszag energiaipara viragzik, az ame-
rikai gazdasidg nagy része a recesszio

elkeriiléséért kiizd.

5. A ,Kalifornia szindroma”
hatasai/el6jelei az Eurdpai
Unioéban és tagorszagaiban

5.1 Eurdpai integrdcié contra
a nemzeti energetikai
infrastruktira (és dltala
a nemzetgazdasdg) védelme

A kaliforniai drama nem maradt ha-
tastalan Eurépara. Kiilonosen érintette
az Eurépai Uniét [EU] egészében, az

energiapiac egységét, liberalizacidjat
szorgalmaz6 Eurdpai Bizottsagot [EB],
ill. az egyes tagorszagokat és a csatlako-
zésra var6 orszagokat, kiilon-kiilon is,
persze eltéréen. Az EB els6 reakcidja a
piacnyitasi folyamat gyorsitasara, ese-
tenként a végrehajtasi fegyelem szigori-
tasara iranyult. A feszitettebb titeme-
z¢€s, a villamosenergia- és foldgaz-piac
teljes kord megnyitasa 2005-re torténd
befejezésének az elfogadtatasara jo al-
kalomnak kinalkozott a 2001. marciusi
EU csucsértekezlet Stockholmban. Az
EB ennek megfeleléen terjesztette el6 a
korébbi (1996. évi) vonatkoz6 EU irdny-
elvek modositasat tartalmazo6 intézke-
dési javaslatat.

A dokumentum el6készitése soran és
bevezet6jében, utalva a kaliforniai hely-
zetre, az EB er6teljesen hangstlyozza
az EU eltér6 adottséagait, célkitiizéseit,
alkalmazni kivant eszkozeit. Igy rogzi-
tette:

,Jelen intézkedéseknek koszonhetd-
en, az EU-nak, az USA-t6l eltérGen,
val6ban integralt energiapiaca lesz, ami
pl. azt jelenti, hogy el fogja keriilni az
olyan tipust problémékat, amelyekkel
Kalifornia jelenleg szembenéz, és ame-
lyek a nem megfelel jogi keretekbdl és
az elégtelen kapacitdsokbdl szarmaz-
nak. Tiszta szabalyokra és hatékony
szabalyozasra alapozva, ennek az egy-
séges piacnak teljes mértékben szami-
tasba kell vennie az ellatasi biztonsag, a
mindség, a fogyasztovédelem és a kor-
nyezet kulcsfontossagii kovetelménye-
it. Kovetkezésképpen, a Bizottsag fi-
gyelemmellesz a minden fészerepld (ter-
mel6k, hdlézatiranyitok, piaciranyitok,
fogyasztok, szakszervezetek) kozott
fenntartandé6 és fejlesztendé kapcsola-
tokra [33].”

A stockholmi csics az EB minden
eréfeszitése ellenére és formailag a pi-
acnyitasi hatarid6 megallapitasat ille-
téen kudarccal végzédott, dontéen
Franciaorszagellenallasa miatt: minisz-
terelnoke ragaszkodott a nyitas foko-
zatossagahoz, ellen6rzottségéhez és egy
megfelel6 szabalyozéasi mechanizmus-
hoz. A francia allasponthoz lényegé-
ben a németek is csatlakoztak. Mas
vezetdk (pl.: a spanyol miniszterelnok)
aggodalmukat hangoztattdk amiatt,
hogy egyes, az otthoni szabélyozott
piacukon lényegében monopdliumként
muikodo tarsasagok, akvizicids céllal,
de viszonossag nélkiil behatolnak mas
orszagok mar nyitott piacara. Ez nyilt
célzés az Electricité de France-ra [EdF],
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amely rohamléptekkel vasarol fel aram-
szolgaltatékat EU tagorszagokban. Az
EdF és a francia kormany magatartasa
és ennek reakcioi arulkodéan jellemzik
az EU energia liberalizacié mind mar-
kansabban megnyilvanulé érdekviszo-
nyait, nem hangoztatott ,,lehet6ségeit”
mar az EU tagok kozott is és nyilvan a
leend6 tagokkal szemben is [34, 35,
36].

Egyfeldl, az EdF a kormany teljes
tdmogatésaval, otthon gondosan 6rzi
monopol helyzetét, pl. a nyitas haloga-
tasaval. Ennek magatdl értet6d6 gaz-
dasagpolitikai oka a hazai allami tulaj-
dont villamosenergia ipar (a kordbban
befektetett téke és a hazai munkahe-
lyek) védelme, altaldban is, de kiilono-
sen az atomerémuveket illetéen, ame-
lyek az orszag er6miivi kapacitasanak,
ill. dramtermelésének kb. 80%-at ad-
jak, igen kedvez6 aron, ezzel — nem
utolsé sorban - aligha tulértékelhetd,
tartos komparativ versenyel6nyt bizto-
sitva a nemzetgazdasagnak. A sajté
egy része persze a hatalmon 1év6 szoci-
alista kormany politikai megfontolédsa-
it is sejti mindezek mogott, tekintettel
részben a koalici6 és a kormany balol-
dali szovetségesei, koztiik a szakszer-
vezetek érzékenységére, részben a jo-
vére esedékes elnokvalasztasokra. Az
EdF-hez hasonl6 védelmet élvez a fran-
cia foldgazipar, a Gaz de France [GdF]
privatizalasanak ill. a hazai foldgazpi-
ac megnyitasanak a halogatasaval [37,
38, 39, 40].

Madsfeldl, az EAF — még a teljes EU
piacnyitast megel6z6en — gézerével ki-
hasznélja gazdasagi erejét ambici6zus
erémt és dramszolgéltat6 vasarlasi cél-
jainak valéra valtasara az EU kiilonbo-
z6, bels6 piacukat mar megnyitott or-
szagaiban és mashol is (Anglia, Auszt-
ria, Németorszag, Olaszorszag, Spanyol-
orszag, Svédorszag, ill. Svéjc). E tortetd
magatartas a hazai érdekek védelmében
ingeriilt ellenlépéseket indukal: Spanyo-
lorszagban, pl. az un. EdF-térvénnyel,
ami a klfoldi részvényes szavazati jo-
gat probélja korlatozni, vagy legut6bb
Olaszorszagban a Montedison cég 20%-
os részvénypakettjének EdF megszer-
zése kapcsan, ahol az elfogadott tor-
vény még az akviziciés lehetdséget is
sziikiteni kivanja [38, 39].

Mig az EdF hazai halogat6 taktikaja a
korabban elfogadott irdnyelvek/hatar-
id6k alapjan konkrét EB szankciokat is
kivaltott, addig az EdF kalfoldi 1épései
és a nemzetkozi felztidulas mar nem-




csak az EU-t provokalta az egységes
piacra és a versenyszabalyokra vonat-
koz6 nemzetkdzi megallapodasok meg-
sértése miatt. Egyes orszdgok mar az
EB-nek sz616 kritikat is megfogalmaz-
tak: ,erélytelensége” miatt. Az EB egyéb-
ként is igen kényes helyzetben van: mi-
kozben elkotelezett az energia liberali-
zaci6 irant, az EU direktivak szerint,
addig meg is kell védenie az EdF 1épése-
it: az EU alapokmanya értelmében, a
téke szabad mozgasanak alapelve sze-
rint. A szaporodé problémék miatt még
Romano Prodi az EB elnoke is megszo-
lalt és beavatkozasra késziil: a témat
Jacques Chirac francia elnokkel is meg
kivanja vitatni [41, 42, 43]!

5.2 Az EU piac-liberalizdcié
bizonyos akadozdsai,
egyes mdr megnyitott piacok
megtorpandsai

Ilyen probléméakrol — Kalifornia hatéa-
sait erésitve — szamos jelenség tantisko-
dik:

* A brit gdzfogyasztok szerint a ver-
seny nem miikddik, noha a brit gaz-
piacot mar to6bb mint 10 éve teljesen
megnyitottdk. Féleg a tobb telep-
hellyel rendelkezé nagyfogyasztok
vélekednek tigy, hogy a szolgéltatok
elvesztették az tizlet iranti érdekls-
désiiket. A tenderez6 szallitok sza-
ma csokken, a tender felhivasokra
nem is valaszolnak. A meglévé szal-
litok a nagy fogyasztokat nem tartjak
életképesnek tobb telephelyiik és cse-
kély mennyiségi igényeik miatt. Csak
a meglévo stabil iizletekben érdekel-
tek, 4j szerz6dést nem kotnek, f6leg
ha az nem folyamatos szolgaltatast
jelent. A nagyfogyasztok kiiszkod-
nek, hogy a magas arak ellenére is
egyezségre jussanak, és gondosan
vizsgalniuk kell a szolgaltat6 ipart.
Az Orszagos Egészségiigyi Szolga-
latnal pl. 50%-kal emelkedtek az arak
szeptember 6ta és az Uj szerz6déses
kvotak alig néhany 6raig érvényesek
[44].

* Belga fogyasztévédd szervezet a ma-
gas hdztartdsi dramdijak miatt jogi
lépésekkel fenyegeti a rendszer-re-
guldtort, ha az év vége el6tt nem
csokkenti a tarifakat. Mar az EU-nél
is panaszt tett az FElectrabel és az
AramtermelSk Tarsasaga verseny-el-
lenes megéllapodasa miatt, és az
Electrabel de facto monopol helyze-

tét ill. a regulator altal hozott, az
iparnak kedvezé arképzési dontése-
ket okolja a haztartasok kiugrd, atlag
feletti araiért [45].

e A kapcsolt hé- és villamosenergia-

termeld [CHP] iizemek versenykép-
telenné vdlnak a liberalizdlt piaco-
kon. Legutobb a holland CHP iize-
mek cs6édbe keriilése ellen kért se-
gitséget a kormanytol a CHP cége-
ket t6morit6 nemzetkozi szervezet,
a Cogen Europe holland tagozata,
jelezve, hogy ez egy sorozat kezde-
te. A novekvé gazarak és a szubven-
ciok csokkenésének egyiittes hata-
sara ezek a (15 év élettartammal,
elsésorban ipari tizemek ellatasara,
4-5 évvel ezel6tt 1étesiilt) kisebb te-
lepek a liberalizalt piacon verseny-
képtelenné valnak. A liberalizéci6
el6tt Hollandidban az 6sszes villa-
mos energia 40%-at CHP {izemek
termelték. Ha tovabbi telepeket 4lli-
tanak le, az veszélyeztetni fogja az
orszag CO, csokkentési kotelezett-
ségeit is. Ez a gond sok mas orszagot
hasonléképpen érint. Németorszag-
ban, amely a CHP legnagyobb kép-
visel6je az EU-ban, a CHP telepek
9%-at kellett leallitani, az &ram nagy-
kereskedelmi ardnak a liberalizacio
okozta 40%-os csokkenése miatt.
Ez év elején a spanyol CHP tizemek
szovetsége jelezte, hogy az orszag
500 CHP telepébdl 26-ot mar be
kellett zarni, tovabbi 192 csak napi
4 6rat iizemel a csticsidében, amiért
magasabb &rat kapnak. A jelenlegi
arak mellett a CHP iizemek nem
képesek a versenyre [46].

« Az EU tervei veszélyeztetik E-Ny-

Eurdépa gdzelldtdsi biztonsdgdt. A
verseny novelését, a rovidebb ellatasi
szerz6déseket és az azonnali piacon
val6 foldgaz eladas fokozasat szorgal-
maz6 EU tervek — jovedelmezbség
tekintetében — egyre nehezebbé fog-
jak tenni a tengerpart melléki foldgaz-
mezdbk kitermelését allitja a Statoil, a
norvég allami olajtarsasag, vezérigaz-
gato-helyettese, a cég tervezett részle-
ges privatizdcidja és Norvégidnak —
noha nem tagja az EU-nak — az EU
gazpiac-nyitasidirektivajahozvalé el-
irdnyzott csatlakozasa kapcsan. Ezek
ugyanis novelik a gdztermel 6k arkoc-
kazatat, emiatt a kisebb mezék lem-
velését fogjak el6térbe venni, a na-
gyobbakét elhalasztva.

44

Eurépa gaz sziikséglete a foldgaz tii-
zelést er6miivek béviilé szerepe miatt
a kovetkezé 15 évben évi 2-3%-kal n6,
gazellatasa ma Nagy-Britanniabol, Nor-
végiabol, Algériabol és Oroszorszag-
boltorténik. A brit készletek csokkené-
se miatt az ut6bbi 3 orszagtol fiigg, a
norvég termelés barmilyen csokkenése
esetén pedig az utébbi kettére harul.
Ez E-Ny-Eurépaban erételjes koltség-
novekedéssel jarhat mar csak a szalli-
tasi tavolsagok kovetkeztében is. Ko-
vetkezésképpen: E-Ny-Eurépa gazella-
tasanak biztonsagat veszélyeztetné a
verseny bevezetése a norvég nagybani
gézpiacra [47].

6. Szokimondo (bar
tanulsagosan tobbértelmii)
figyelmeztetés
Kozép-Europanak,
Magyarorszagnak [48]

A kozép-eurdpai érdekeltségli nem-
zetkozi téke egyik vezeté szocsove, a
Business Central Europe, 2001. mdrci-
usi szamaban. a kaliforniai energia val-
sag kitorését kovetéen kozzé tett — a
f6szerkeszt6 altal jegyzett — markans
hangiitést, értékel6 allasfoglalas a ko-
zép-eurdpai energetikai deregulacio/pi-
acnyitas helyzetér6l, tobb mint iizenet
értékd: az energia szektor e folyamat-
ban elsérendiien érdekelt kiilfoldi kép-
visel6inek kemény figyelmeztetése a tér-
ség érintett orszagai szamara (a Finan-
cial Times is heteken keresztiil elséren-
di forrasként jelezte). A térségiink egé-
szét érint6 atfogd mindsitések mellett a
hazai energetikanak szo6l6, éles kritikai
megjegyzések fokozottan indokoljédk,
hogy e cikket, mint a Kalifornia-szindr6-
ma egy sajatos —az érdekekrol arulkod6
—-nemzetkdzi megnyilvanulasat itt rész-
letesebben ismertessiik:

A | liberalisok prédikaci6jat”, érvelé-
sét arrdl, hogy az energetikai, vasuti és
tavkozlési szektorok megnyitasa a ver-
seny szamara noveli a hatékonysagot,
csOkkenti az arakat és javitja a minGsé-
get, az EU és Kozép-Eurdpa [Ko-Eu]
lelkesen elfogadta. K6-Eu igy most, az
energia piac liberalizacigjat illetGen,
kétségbeesetten igyekszik megfelelni az
EU kovetelményeinek, bar ,,nem eleget
tesz ahhoz, hogy a verseny biztosan
mtikodjon”.

Kalifornia legutébbi problémai azon-
ban megzavartdk a képet: a versenypiac




1996. évi megnyitdsa rohamos aremel-
kedésekhez, &ram-korlatozasokhoz, s6t
a villamosenergia-ipar tjraallamosita-
sat célzo felhivasokhoz vetetett, és a
helyzet még romlik is. Kanaddban ha-
sonl6 problémak kezdenek felmeriilni.
Mindezek kovetkeztében , néhany radi-
kalis hang” kezdi megkérddjelezni az
infrastruktira liberalizaci6 egész kon-
cepciodjat.

Kérdés: valéban igaz-e az a kozvéle-
kedés, hogy ,,a liberalizacié egyarant j6
a gazdasadgoknak és a tarsasagoknak”?
Es mit jelent a deregulaci6 egy olyan
térségben, ahol az energiaszolgéltatas
még szerkezeti atalakitast igényel és az
arak torzitottak? , Kockézatos, ha (az
érintett orszagok) e fontos kérdést fi-
gyelmen kiviil hagyjak az EU tagsagért
val6 rohanésuk soran”.

Az EU gyorsitani akarja a liberalizaci-
ot az egységes piac megfelel6 miikodé-
séhez, s6t Ko-Eu-tdl is ezt koveteli, te-
kintet nélkiil andvekvo kétségekre. Ezért
keriilt a Stockholm-i EU-cstics napi-
rendjére az energia-direktivdk olyan
modositasa, hogy 2005-re minden aram-
és 2006-ra minden gaz-fogyaszto szaba-
don valaszthassa meg energia szallit6-
jat. Az Eurépai Bizottsag Ko-Eu-nak is
e menetrend tartasat irta el6 (a csehek
mar ejtették is vonatkozé hosszabb
derogécios igényiiket.) Cseh-, Lengyel-
és Magyarorszagon kapkodas folyik,
nagy tervekkel a maradék szolgaltatok
eladasara, regulaciés szervek felallita-
sara, majd 5 év alatt a versenypiaci nyi-
tasra.

A baj azonban az, hogy ezek az orsza-
gok az EU direktivdk bettijére kon-
centralnak a valédi probléma megoldasa
helyett: hatékonyabba kell tenni az ener-
getikai tarsasagokat, hogy e gazdasagok
versenyképessége az EU csatlakozast
kovetsidore megnovekedjék. Ko-Eu-ban
azonban a szabad piacot 1étrehoz6, haté-
konysagra 6sztonzé verseny bevezetésé-
nek pillanatnyilag harom oka is van:

1) Az arak torzitottsaga, csekély ko-
tédése a koltségekhez.

2) Azenergiatermelést és az energeti-
kai beruhazasokat hosszui-tava szerzo-
dések uraljak.

3) A szabalyozas inkonzisztencidja,
ami miatt az 4j befektet6k nem tudjak
felmérni kockazataikat.

,2Amig ezeket az alapvet6 akadalyo-
kat el nem tavolitjak a verseny eldl, tal
korai a piac-liberaliz4ci6.”

Ezekrol a tovabbiakban a szerzé éles
kritikai elemzést ad a harom EU-csatla-

kozasra var6 orszagnak (Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag) cimez-
ve, dontéen az energiatermel6k/szol-
galtatok nézépontjabol itélkezve, bar
néhany igen tanulsagos egyéb megalla-
pitas mellett. Minden esetre, utalva ré-
szint a kaliforniai deregulacios kudarc
egyes, altala elsérendtinek tartott okai-
ra (szabdalyozasi hibdk: részleges, in-
konzisztens liberalizaci6, igénynoveke-
dés, tiizel6anyag aremelkedés, a nagy-
bani aremelkedések fogyasztokra vald
atharitdsanak megakadalyozasa, stb.),
részint K6-Eu eltér6 helyzetére (stagna-
16 igények, kapacitas folosleg, import
lehetéség az EU-bdl), szinte fenyegeto-
en figyelmeztet, kovetkeztet:

,Ha Ko-Eu is csak , fél-szivvel” hajtja
végre a liberalizaciot, gazdasagai — Kali-
fornidhoz hasonléan — ugyancsak szen-
vedni fognak.” ,, K6-Eu-nak a liberaliza-
cidhoz sziikséges torvények meghoza-
tala helyett mindenek el6tt a verseny
el6tt all6 strukturalis akadélyok eltavo-
litasara kell koncentralnia.”

Ad 1) Gond, hogy az drak nem emel-
het6k reélis szintre, amig a régi6 elsze-
gényedett fogyaszt6i nem tudjak meg-
fizetni a piaci tarifdkat, mar pedig ez
egyel6re lehetetlen. (Magyarorszagon
pl. ezért kell a kormanynak a tarifak
kényes ujraegyensulyozéasaval foglal-
koznia.) Az elmult évek dramai areme-
lései koveteztében az energia a haztar-
tasi koltségek 15-20%-at teszi ki, pe-
dig az energia arak még koltségeik alatt
vannak. Németorszdgban ugyanez az
arany 5% alatt van, és az arak csokken-
nek.

Nehéz a valasztoknak eladni azt az
érvelést, hogy a liberalizacidval az arak
kevésbé fognak novekedni. Ny-Euro-
péban, ahol az 4rak magasak, a korma-
nyok altalanos koltség csokkentésként
tamogatjak a liberalizaci6t. Németor-
szagban az 1998-as piacnyitds ota az
ipari drak 1/3-dal, a haztartasiak 10%-
kal csokkentek. K6-Eu-ban viszont bar-
mely ar-normalizalas aremelkedésekbe
fog torkolni. A haztartasi tarifak a libe-
ralizciéval 5 év alatt Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon, ahol e téren
mar elébbre tartanak, minimum 50%-
kal, de a folyamatban csak most indulé
Csehorszagban konnyen kétszerestik-
re novekedhetnek.

,Igy nem meglep6, hogy a magyar
kormany — agy ttinik - a liberalizacié
egész gondolatat feladta.” A magyar
energia-arszabalyozas fejleményei vi-
szont Kalifornia-stilusd problémak
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megjelenésével fenyegetnek. Olyan
szolgéltatokkal, amelyeket megbénit,
hogy nem harithatjdk tovabb a meg-
nétt arakat, s6t, a haztartasokat tamo-
gatd ipari tarifa novekedés valédi koc-
kézatot teremt ahhoz, hogy a piaci libe-
ralizaci6 ,kdoszt” okozzon. Ha ugyan-
is Gjonnan belép6 fogyasztok f616zik le
a hasznot az ipari arak letorésével, va-
lakinek viselnie kell a héztartasi fo-
gyasztoknal fellépé nagy vesztesége-
ket. Kovetkeztetésképpen: meg kell
szlintetni a rejtett kereszt-szubvencio-
kat, a taimogatasokat a raszorultaknak
kell adni, gazdasagi és nem politikai
alapon all6 piacot kell teremteni.

Ad 2) A szabad energiapiac megte-
remtése masik nagy akadalyat a nagy-
bani piac artorzulasaijelentik. A kozel-
multig a régié hosszi-tavi dramvasar-
lasi szerz6déseket alkalmazott ahhoz,
hogy megbirk6zzon arégi rendszer kor-
nyezetszennyez6 erémtveinek problé-
maival. E szerzédések f6leg Lengyelor-
szagban és Magyarorszagon népszert-
ek. A probléma azonban az, hogy az
ilyen szerz6dések a piac liberalizalasa-
val mar nem életképesek.

A cikk bevallja, hogy az energia libe-
ralizacionak ez vilagszerte problémaja:
igy az USA szamos allama is a piacnyi-
tas ellen foglalt allast, mert a verseny-
b6l szarmazé arcsokkenés megtakari-
tasait a meglév6 befektet6k koltség-
kompenzéacidjanyelné le. A szerz6 sze-
rint: hasonlé gondok buktattak meg a
magyar villamosenergia-torvényt, és
maig sem taldltak megoldast.

Lengyelorszagban ez a probléma , ka-
oszt” okozott, mivel a nagyszabasu be-
ruhdzasi programok nyoman a villa-
mosenergia-termelés 70%-ban hosszu-
tava szerz6édéseken alapul. A lengye-
lek évek 6ta nem taldlnak a problémara
megoldast, a bankok - a gyakori szaba-
lyoz6 valtozasok miatt és az oktdber-
ben esedékes vélasztasok el6tt — 6va-
kodnak a kockazat véllalastol, mar pe-
dig e probléma megolddsa nélkiil ,a
liberalizaci6 nyilvanval6an csak tréfa”.
Kissé aggasztd, hogy Lengyelorszag
mar megkezdte a piacnyitast: a 180
legnagyobb iparvallalatnak engedélyez-
te a szallit6 megvalasztasat, de ez csak
egy-kettének sikeriilt, a tavaly 1étesi-
tett villamosenergia-t6zsdén pedig az
aram-forgalom 2%-4anal is kevesebb bo-
nyolédik. Mindez azt tiikrozi, hogy
ebben az orszagban az érdemi verseny
még lehetetlen, részint a tarsasagokat
kotd hossza tava szerzddések, részint




amiatt, hogy a szektor zome még allami
kézben van. A pénziigyminisztérium
gyorsitand az erémftivek és az dram-
szolgéltatok eladasat, de a ,,szabdlyo-
zési kdosz” azt jelzi, hogy ez még valo-
szintileg tal korai, mert a vevék még
nem tudjak kalkulalni potencialis jove-
delmiiket.

Ad 3) A liberalizaci6 lehetetlen kon-
zisztens szabdlyozéds nélkiil: részint
megakadalyozandé a monopolista
visszaéléseket, részint mert a verseny-
piacon csak az er6mtvek/keresked6k
versenyeznek, a széllitd/eloszt6 halo-
zatok pedig szabalyozott hozzaférésii
monopoliumok. Az EU ezért prébéljaa
tagorszagokat arra kényszeriteni, hogy
fiiggetlen dontéshozoé regulacids hiva-
taluk legyen. Ez a j6 gondolat 6nmagé-
ban nem elég egy miikodo piac 1étreho-
zataldhoz. K6-Eu-ban egy halom fiig-
getlen regulator ellenére a szabalyozas
,Jkaotikus marad”.

A szerz6 végiil — leplezetlen beavat-
kozéasként, még vezet6 személyisége-
ket is mindsitve — ingeriilt tamadast
intéz a magyar energetika mai helyze-
te, s6t, egyes kormanyzati intézkedé-
sek ellen. Eloljaréban deklaralja: , A
problémak lényege az alacsony arak
iranti politikai igény és a tekintélyes
beruhazasok iranti gazdasagi sziikség-
let konfliktusaban rejlik.” Visszautal a
‘90-es évek kozepére, amikor a villamos-
energia-szektort felbontottak, létrehoz-
tak a regulaciés hivatalt és behoztak a
kiilfoldi befektetéket, aminek soran az
erémtiveknek hosszi-tdva dramvasar-
lasi szerz6déseket ajanlottak, a regio-
nalis aramszolgaltatoknak pedig garan-
taltdk befektetéseik atlagos 8,4%-os
megtériilését.

,De amikor a Kormany hozzafogott
a liberalizaciés szabalyok megalkota-
sdhoz, a dolgok kezdtek rossz irdnyba
menni. A torvénytervezetet a Parla-
mentbdl kidobtdk, a nagyra becsiilt
(sic!) energetikai allamtitkart menesz-
tették és egy kezdovel (sic!) helyettesi-
tették, a Kormany pedig azon kezdett
el dualni-falni, hogy a kapzsi kulfoldi
befektetok tisztességtelen profitra tesz-
nek szert. Még azt is megengedte az
allami tulajdonban 1évé tavvezetéki tar-
sasagnak, MVM, hogy megvéltoztassa
a torvény-tervezetet a piacnyitast ko-
vet6 helyzetének védelmére.”

»A netto eredmény az, hogy az ipar
romokban hever. Az dramszolgaltatok
visszautasitjak, hogy teljes egészében
kifizessék az MVM szamlait. Hangoz-

tatjak: a nagybani arak kétszeres nove-
kedésének engedélyezése, a fogyasztoi
arakéhoz viszonyitva, megtériilésiik
mértékét joval az igért minimum ala
kényszeriti. Az ipari fogyasztok perlik
a Kormanyt, mivel araikat a haztarta-
sokénak az Otszorosére emelte. A ter-
mel6k pedig majdnem abbahagytak be-
ruhézésaikat, mert elképzelésiik sincs
arr6l, hogyan alakul a piac néhany év
mulva. Még a Magyar Energia Hivatal
sem tudja tobbé, hogy a liberalizacio a
tervezett médon halad-e tovabb.”
,2Dramai fordulat ez egy olyan or-
szagban, amely valaha az energia-re-
formerek kedvence (sic!) volt. De a
regulatorok gyengeségének problémai,
a hivatalban 1évék politikai ereje, az
atlathatésag hianya és a folyton valto-
z6 politika: ez a szinvonal az egész
régiéban. Ez az amiért til korai a piac
liberalizalasa. El6szor az alapokat kell
lefektetni. Es csak ezutan kell megpro-
balni almaik hazéanak felépitését.”

7. Es a legfrissebb hitr:
Elnoki er6demonstracio
a kiabrandult
Kaliforniaban

G. W. Bush maéjus 29-ei latogatasa
Los Angelesben az elsé volt beiktatasa
(januar 20) 6ta, noha a valasztasi kam-
pany soran 12-szer is jart Kalifornia-
ban, ahol mar egy éve dil az energia
valsag. Gray Davis az allam - egyéb-
ként demokrata parti — kormanyzoéja
(aki azzal vadolja az eln6kot, hogy se-
giti ,sziil6hazaja” Texas allam energe-
tikai tarsasagait abban, hogy ,, meglop-
janak benniinket”), még korabban ki-
jelentette: ,,ez egy nagyon nyugtalanit6
gazdasdgi vdlsdg” . Igy mér a taldlkozo
el6tt vilagos volt, hogy kevés esély van
a kompromisszumra kettejiik kozott.

Davis mindossze dtmeneti drkorld-
tozdst kért, csak arra a 6-18 hoénapra,
ami alatt elkésziilnek az 4j er6mdvek,
és érvényesiilnek az energiahatékony-
sagi intézkedések, de ezt mint a kiva-
nalmakkal ellentétes javaslatot a Fehér
Haz rutinbdl elharitotta. Ebédidében
Bush ismét kereken visszautasitotta az
ar-limitre vonatkoz6 kérelmet, még mi-
el6tt Davis legtijabb érveit hallotta vol-
na. A kormanyz6 makacsul ragaszko-
dott hozza, hogy ,,a legnagyobb tiszte-
lettel” felkéri az elnOkot: , szerezzen
érvényt a torvénynek” és vessen véget
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(amint 6 mondta) az &ramtermel6k ar-
csalasanak. Azzal érvelt, hogy Kalifor-
nia szorongatott helyzete és ajové évre
is atterjed6 aramkorlatozasi kilatasok
orszagos jelentGségl tligyek.

Davis abrakkal és tablazatokkal fel-
fegyverkezve igyekezett meggy6zni
Busht, hogy a Szovetségi Kormanynak
az arkorlatozasok bevezetésével kap-
csolatos mulasztéasa tovdbbgytirtizé ha-
tasu lehet, féleg a technoldgiai ipar-
dgakra, és recesszioba dontheti az dlla-
mot, majd az orszdgot. Bemutatta, hogy
— a két évvel korabbi helyzethez képest
- az idei tobblet dramkoltség 50 milli-
drd $-ral terheli meg Kalifornia gazda-
sdagdt, ami az USA GDP-jének 0,5%-a.

Bush bejelentette, hogy tervbe vet-
ték: 150 millié $-ral segitik az alacsony
jovedelmd csalddokat, hogy ki tudjak
fizetnivillanyszamldjukat. Ezt a Davis-
tdbor azonnal elutasitotta, mondvan,
hogy ez semmivel sem jarul hozza a
hiany megsziintetéséhez.

A kormanyz6, aki mar elézetesen je-
lezte, hogy jogi akciéhoz folyamodik,
ha nem ér el engedményt az elnoknél, a
40 perces taldlkozé utan kijelentette:
minden rendelkezésére all6 eszkozt
megragad, és beperli a Szévetségi Ener-
gia-reguldcios Bizottsdgot [FERC],
hogy igy megkisérelje kikényszeriteni
a nagybani villamos energia drak li-
mitdldsdnak bevezetését, és lelassita-
ni Kalifornia dllam pénzforrdsainak
kidramldsdt. Ez a 1épés 1j frontot nyit
avillamosenergia-ipari ,,ar-csal6k”-kal
folytatott kiizdelemben (amint Davis
nevezi 6ket), és azzal fenyeget, hogy az
allam korménya és Washington k6zott
tovabb romlik a viszony, arra a ,hideg
haborura” emlékeztetve, ami az el6z6
elnok Bill Clinton és Pete Wilson, Da-
vis kormdnyzo republikdnus elddje ko-
zott folyt.

Altaldnos vélemény a kaliforniaiak
kozott, hogy azért hagytak 6ket csupan
sajat eszkozeikre tdmaszkodni, mert
az elnokvalasztaskor 1,3 millioval tob-
ben szavaztak Al Gore-ra. A kozvéle-
mény-kutatasok azt mutatjak, hogy a
kaliforniaiak elfogadjak a kormanyz6
gyakran ismételt vadjat: tulszdmldzd-
saikkal, szemérmetleniil, az dllamon
kiviili dramtermel6k zsdkmdnyoljdk
ki a fogyasztokat. Végiil a valasztok
itélete szerint: az 1996-ban elfogadott,
hibds dereguldcids torvénybdl szdrma-
20 bajok gyokere az dllam eldzd, a
republikdnusok dltal vezetett, kormd-
nydban keresendé [49,50,51].
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A magyar energiapolitikarol
a Solymari Konzervativ Korben

A Solymaéri Konzervativ Kor heti rendszerességgel lakossa-
gi forumokat rendez a tarsadalmat érinté aktualis témakrol.
Az Energiapolitika 2000 Tarsulat 2001. februar 7-i sikeres
rendezvénye utdn a Kér meghivta dr. Jarosi Martont és dr.
Petz Erné6t, hogy az aktudlis energiapolitikai kérdésekrol
tartsanak vitaindit6 eléadast. A Magyar Energiapolitika 1.
rész cimen meghirdetett féorumra 2001. marcius 8-an kertilt
sor. Dr. Petz Erné roviden az el6addk ,,Unids csatlakozas
el6tt a magyar energiapolitikardl” c. konyvének (Piiski Kiado,
2000) fontosabb, kozérdekii megallapitasait ismertette, majd
dr. Jarosi Marton az aktudlis energetikai kérdésekrdl adott
rovid helyzetelemzést.

A bevezet6 eléadasok utdn élénk eszmecsere alakult ki,
amelynek keretében szamos kérdés meriilt fel (privatizacio, a
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kaliforniai események hattere, a kormanyzattal val6 szakmai
parbeszéd, az aramszolgaltatok és az MVM kozotti konflik-
tus, a Paksi Atomerémii szerepe és a nuklearis biztonsag
kérdése, a kiégett atomerémtivi kazettak sorsa, a nuklearis
pénziigyi alap funkcidja, a villamos energia arképzése, az
értelmiség szerepe és szerepvallaldsa, a hazai ipar szerepe az
energetikaban stb.

Kiilon kiemelendé a férum baréti, inkabb csalddias hangu-
lata, az Gszinte érdekl6dés és a nemzeti értékek és érdekek
nyilvanos felvéllalasa, amit a Klinger Hof Etterem (Solymar,
Tersztyanszky ut 60.) tulajdonosndjének és személyzetének
kedves hazigazdai szerepe tett teljessé. A rendezvény végén
az el6adok emlitett konyviiket dedikaltak.




Konyvismertetés

Lévai Andras: A Duna Pozsony alatti magyar szakaszanak tragédiaja

Dr. Lévai Andras akadémikus konyve els6sorban a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak a B@s-Nagymarosi Vizerémii-
rendszer (BNV) létesitésében jatszott szerepét vizsgalja. A
konyv lapjain vilagosan koévetheté az a folyamat, amely a
szerz6 altal tragikusnak tekintett mai allapothoz vezetett.

A szerzé allaspontja szerint a dunai vizerémidrendszer
létesitését Magyarorszagon korrekt vizsgélatokkal rovidta-
von semmiképpen sem lehetett gazdasdgosnak mindsiteni.
A gazdaséagos létesités feltételei ugyanis nagyon kétségesek.

Egyértelmiien megallapithat6, hogy a BNV-vel kapcsolatos
valamennyi fontos dontés (beruhazas jévahagyasa és indita-
sa, amiiszaki megoldas jovahagyésa — iizemviz-csatornds bési
erémiivel €s a csucsrajaratdst biztosit6 nagymarosi erémi-
vel -, az Allamkozi Szerz6dés alairasa, az épitkezés felfiig-
gesztése, a szerz6dés egyoldalu felbontdsa) egyértelmtien
politikai indittatasu volt, gyakorlatilag mindegyik esetben az
Akadémia allaspontjaval szemben.

Azzal, hogy a magyar fél egy allamkozi szerzédésben is
elfogadta és szentesitette a vizerémiirendszernek a bal parti
lizemviz-csatornas megoldasat (amelyet mindvégig Csehszlo-
vékia szorgalmazott), Magyarorszag eleve és bizonyitottan
hétranyos helyzetbe keriilt, amit érdemben nem is lehet kom-
penzélni. Hatéarfoly6 esetében az ilyen egyenl6tlenségek csak
akkor keriilhet6k el, ha a vizerémd az egyben hatart képezé
haj6z6 ttvonalra épiil. A magyar félnek mindenképpen ilyen
megoldashoz kellett volna ragaszkodnia.

A politikanak ez a dontése itélhet6 a legsulyosabbnak, és a
legfelel6tlenebbnek a BNV torténetében, amelybdl a magyar
félnek még szamos karos kovetkezménye szarmazott.

Az MTA Elnoksége 1983. decemberi hatarozata iranyt
mutato allasfoglalast fogalmaz meg. Felveti a beruhazas elha-
lasztasat ill. ledllitasat, stirgeti a gazdasagi elemzéseket és a
komplex kornyezeti hatdstanulmdny kidolgozasanak sziik-
ségességét.

A beruhazasi program 1986. augusztusi modositasaval
kapcsolatban az MTA szakvéleménye megallapitotta, hogy az
el6terjesztett anyag semmi esetre sem teszi lehet6vé a vizlép-
cs6re vonatkozo miiszaki, 6kolégiai, 6kondmiai sszefiiggé-
sek értékelését. A modositott beruhazasi program 1986. de-
cemberi elfogadasa utdn a BNV épitkezése mégis felgyorsult.

1988-ban a parlamentben djra felmeriil az épitkezés abba-
hagyasanak kérdése, de nem keriil targyalasra. Az MTA
magas szintl szakért6 bizottsaga szerint ,,az épités ledllitasa
vagy elhalasztasa még a jelenlegi helyzetben is realis alterna-
tivat képez a tovabbépitéssel szemben”. Hidnyolja a dontést
megalapoz6 makro-0konémiai elemzéseket és a gazdasagi
szamitdsok realitdsat. Az akadémiai anyag felhivja a figyelmet
az Allamkozi Szerz6dés egyoldali felmondasanak veszélyeire.
A Parlament 1988. okt6ber 7-én nagy tobbséggel mégis meg-
szavazza a beruhdzasnak az eredeti program szerinti folytata-
sat. A tarsadalmi-politikai hangulatvaltas hatasara azonban
egy félév multan 1989. majus 12-én Berned T. Ivan a kormany
tandcsado6 testiiletének elnokeként bejelenti a Nagymarosi
Erémd épitési munkainak felfiiggesztését, amelyet masnap
kormanyhatérozat erésit meg.

A BNV sorsara mindvégig az itt vazolt dontési mechaniz-
mus nyomta ra a bélyegét — a kezdetekt6l napjainkig.

A konyv feltarja azokat a hidnyossagokat, amelyek a beru-
hazés soran az orszadgok kozott, de jellemz6 médon Magya-
rorszagon a szervezési feladatok tertiletén mutatkoztak. Ezek
stlyos konzekvenciadkra vezettek.
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A jellegzetesen hazai viszonyokat tiikrozi, hogy a kiillonbo-
z6 szakmai szervezetek és intézmények sokszor stlyos harc-
ban alltak egymassal, ami még az Akadémidn beliil a bizottsa-
gok kozott is megnyilvanult. Természetesen ezek az ellenté-
tek is nehezitették a koordinaciét. Az érintett lakossag tajé-
koztatasa és bevonasa is teljességgel elmaradt.

Amint annak idején minden nagy beruhdzasnal tapasztal-
hat6 volt, az egész beruhazas titkossa minésitése nehezitette
a végrehajtast, ersitette a gyanakvast és a bizalmatlansagot,
ugyanakkor hatastalanitotta, vagy egészen megsziintette az
ellendrzés lehetségét, a tarsadalmi kontrollt.

Mindvégig hianyoztak a létesités gazdasagossagat igazold
atfogo vizsgalatok. A beruhazas felfiiggesztéséig a dontések
soran mégis gazdasagi (energetika, haj6zas) megalapozott-
sagra, mig a felfiiggesztés kapcsan egyoldalian oOkologiai
kényszerhelyzetre torténik hivatkozas. Utélag egyértelmtien
lathat6, hogy az MTA elnokségének 1983. decemberi allas-
pontja szerint helyesebb lett volna — a beruhazas akkori allasa
mellett — felfiiggesztés helyett a beruhazast ledllitani. A BNV
torténetének egyik legsilyosabb problémaja, hogy — amint ez
esetben is — mindvégig hianyoztak a dontéseket megalapozo,
mindenre kiterjed6 komplex vizsgalatok. S ha voltak is rész-
leges vizsgalatok, a dontések nem ezekre épiiltek.

A szakma és a politika kozotti viszony mindvégig tisztazat-
lan. A politika a szakmat csupan eszkozként kivanja felhasz-
nélni. A szakmara val6 timaszkodas hol formalis, hol képmu-
tat6, amennyiben nem a vart szakmai vélemény érkezik.
Kiemelten érvényes ez az MTA Elnokségének, emlitett 1983.
december 20-i, a téma szempontjabdl rendkiviilien fontos
hatarozatara, amely a vizlépcsOrendszer 1étesitését 1ényegé-
ben megkérddjelezte.

A rendszervaltozést kdzvetleniil megel6z6en és azt kovetd-
en meghatarozéva vélik a BNV-vel kapcsolatos kozhangulat,
a kornyezetvédelmi mozgalmak er6sodése, a kozvélemény
befolyasa, mint a politikai dontéseket kikényszerité tényezo.
1989-ben éppen a rendszervaltozassal Osszefiiggé hangulat-
keltéstdl tartva tlizte zaszlajara az MSzMP PB a Nagymarosi
Er6m(i munkalatainak felfiiggesztését.

Mindezek eredményeképpen a Magyarorszag szdmara leg-
kedvezétlenebb megoldas, a C-varians valésult meg.

Annak kovetkeztében, hogy magyar oldalon a dunakiliti
taroz6 nem épilt meg, a Bdsi Vizeromii tizemeltetését donto-
en a szlovak érdekek hatdrozzak meg, amelyeknek kozép-
pontjaban a lehet6 maximalis villamos energia termelése all.

A Nagymarosi Er6m{i elmaraddsa miatt az eredetileg terve-
zett csticsrajaratds csak részlegesen valdsithaté meg. A duz-
zasztas hidnya a hajozés biztonséga teriiletén érezteti legin-
kabb hatdsat. A Duna elterelésének stilyosan karos kovetkez-
ményei nalunk jelentkeznek, annak ellenére, hogy a karokat
elhérito ill. mérsékls intézkedések torténtek.

A szerz6 a ,hogyan tovabb?” kérdésre is vélaszt keres.
Véleménye szerint a BNV jov6jérél a nép dontson! Természe-
tesen megfelelGen tartalmas és korrekt tajékoztatas utan.

A konyv utészavaban dr. Petz Erné c. egyetemi tandr is
megfogalmazza hitvallasat a BNV jovéjével kapcsolatban,
mely szerint a tartés barati joszomszédi viszony és az 6kolo-
giai szempontok jovébeni felértékelddése kovetkeztében egy
atmeneti id6észak utdn ,,a Duna menti népek 6si jussaként”
visszadllitasra keriil az eredeti allapot.
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