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A Klimaintelligencia Alapitvany (Clintel) sajtokozleménye

A Clintel kiadvanya szerint , Lefagyott az IPCC klimdja”

A Clintel alapos elemzése stulyos hibakat
mutat Ki az IPCC legutobbi jelentésében

Amszterdam, 2023. majus 9.

* Az IPCC elhallgatja a katasztrofak altal okozott karokrol és az éghajlattal 6sszefiiggo
halalesetekrol szolo jo hireket

* Az IPCC tévesen allitotta azt, hogy a klimaérzékenység becsiilt értéke 2,5°C feletti;
valosziniibb, hogy 2°C alatt van

* Az IPCC félrevezeti a dontéshozokat azzal, hogy egy teljesen valosziniitleniil rossz
kibocsatasi forgatokonyvre dsszpontosit

* Az ARG jelentés hibdi sulyosabbak, mint azok, amelyek 2010-ben |AC-feliilvizsgalathoz
vezettek

Az IPCC nem vett tudomast arrol a lIényegbe vago szakirodalmi megallapitasrol,
miszerint a katasztrofak altal okozott karok normalt mértéke 1990 6ta csokkent, és a
széls6séges idojaras miatti halalesetek szama 1920 6ta tobb mint 95%-kal csokkent. Az
IPCC a szakirodalombdl szemezgetve ellentétes kovetkeztetést vont le, azt allitva, hogy
az antropogén éghajlatvaltozas miatti karok mértéke és a halalesetek szama nott. Ez a
Clintel Alapitvany altal kozzétett Lefagyott az IPCC klimdja (The Frozen Climate Views
of the IPCC) jelentés két fontos megallapitasa.

A 180 oldalas Clintel-jelentés — tuadomasunk szerint — az IPCC hatodik értékelé
jelentésének egyediilalloan komoly nemzetkozi ,,értékelése”. A Clintel a jelentés 13
fejezetében kimutatja, hogy az IPCC atirta a klima torténetét, a legrosszabb —
teljességgel valosziniitlen - jovobeni forgatokonyvet tolja elétérbe, a hirek
vonatkozasaban elfogult: a ,,rossz” hireket nyomatja, a ,,j6” hireket hattérbe szoritja,
sOt, a jo hireket teljes mértékben kihagyja a dontéshozok szamdra szolo osszefoglalobol
(Summary of Policy Makers, SPM).

A Clintel altal az IPCC-jelentésben dokumentalt hibak és részrehajlasok sokkal
sulyosabbak, mint a 2010-esek, amelyek az IPCC kivizsgalasahoz, az InterAcademy
Council (IAC) altal készitett biralathoz vezettek. A Clintel ugy véli, hogy az IPCC-t meg
kell reformalni, vagy fel kell szamolni.

A kozelmultban kozzétett szintézis-jelentéssel az IPCC befejezte hatodik — 6sszesen hét
jelentésbdl allo — értékelési ciklusat, amely. A Clintel-halézat kutatdibol allé nemzetkozi
csapat tobb allitast elemzett az 1. munkacsoport (WG1: Fizikai alapok) és a 2. munkacsoport



(WG2: Hatasok, Alkalmazkodas és Sériilékenység) jelentésébdl. Ebbol alakult ki a Lefagyott
az IPCC klimdja (The Frozen Climate Views of the IPCC) cimii jelentés.

A Clintel-jelentés minden egyes fejezete az IPCC-értékelés torzitasait és téves megallapitasait
mutatja be. A hibdk a WG2-jelentésben sulyosabbak, mint a WG1-jelentésben. Tekintettel az
ugynevezett ,,veszteség €s kar” politikai id6szertiségére (az évenkénti COP-konferenciakon az
orszagok mostanaban egy veszteség- ¢s karalaphoz torténd dnkéntes hozzajarulasokrol
targyalnak), elvarhat6 lenne a vonatkoz6 szakirodalom alapos attekintése. A Clintel szerint az
IPCC e tekintetben teljes kudarcot vallott. A témaban 2020-ban megjelent egyik attekintd cikk
példaul kimutatta, hogy a ,,normalt katasztrofa-karokkal” foglalkoz6 53 szakértoi értékelésbol
52 szerint nem néttek az éghajlatvaltozasnak tulajdonithat6 karok. Az IPCC viszont azt az
egyetlen dokumentumot ragadta ki, amely a katasztrofak altal okozott karok névekedését
allitotta. Az a dokumentum — nem meglepé modon — hibds, az IPCC szemezgetése azonban
arra utal, hogy kovetkeztetéseit ellendllhatatlannak talaltak.

Klima-halalesetek

., Tapossuk a gazt a klimapokol felé”” — mondta nemrég Guterres ENSZ-fotitkar. A halalozasi
adatok alapos attekintése azonban azt mutatja, hogy az éghajlattal 6sszefliggd halalesetek
szama minden eddiginél alacsonyabb. Az ismert kdzgazdasz, Bjorn Lomborg 2020-ban egy
szakmai folyoiratcikkben tette kozz¢ ezt a fontos informaciot, de az IPCC err6l sem vesz
tudomast. Ugy tiinik, az IPCC stratégiaja az éghajlatvaltozassal kapcsolatban az, hogy minden
j0 hirt eltitkol, és eltiloz mindent, ami rossz.

A klimamult eltorlése

Az 1. munkacsoport jelentése sem mentes elfogultsagtol és félrevezetd kovetkeztetésektdl. A
jelentés minden egyes fejezetben talalt problémakat. Az IPCC megprobalta atirni a klima
torténetét az ugynevezett holocén hdmérsékleti maximum (vagy holocén klimaoptimum)
1étezésének kitorlésével, ami egy 10 000 és 6000 évvel ezelbtti meleg idészak volt. Bevezetett
egy uj ,.hokiiité”-grafikont, ami kiszemezgetett proxy-adatok eredménye. Es ignoralta azokat
a hdmérsékleti rekonstrukcidkat, amelyek a mualtban nagyobb valtozékonysagot mutattak,
mint példaul a jol dokumentalt Kis Jégkorszakra vonatkozot.

Az IPCC azt allitja, hogy az elmult évtizedekben felgyorsult a tengerszint-emelkedés titeme.
A Clintel szerint ezen allitas téves, ugyanis az IPCC figyelmen kiviil hagyja a tengerszint-
emelkedés mértékének évtizedes 1éptékll valtozékonysagat. Azt is megmutatjuk, hogy az
IPCC 1j tengerszint-eldrejelzési modszere 2020-ban rejtélyes €s valosziniitlen felugrast mutat.

Klimaérzékenység

Ross McKitrick kanadai kdzgazdasz ramutatott, hogy az IPCC 4ltal hasznalt 6sszes globalis
klimamodell til nagy felmelegedést mutat a troposzféraban: mind globalisan, mind a
tropusokon (ahol a modellek Gn. forrd helyeket azaz ,,hotspot”-okat jeleznek). Lehetséges,
hogy ez az eltérés alapvetd problémakat jelez abban a tekintetben, hogy a modellek miként
szimulaljak a klimarendszert.

Az IPCC ARG jelentésének ,,latvanyos” eredménye a klimaérzékenység also hataranak 1,5°C-
6l 2,5°C-ra valo felemelése volt. Ennek kovetkeztében azt allitjak, hogy a kis
klimaérzékenység ma mar nem valoszin@i. A Clintel-jelentés arra mutat ra, hogy a
klimaérzékenység felemelése indokolatlan. A Clintel-jelentés szerint a megfigyelt
felmelegedési és egyéb bizonyitékok azt mutatjak, hogy a valos érték sokkal nagyobb
valoszintiséggel van 2°C alatt, mint 2,5°C felett. Ez egyben azt is jelenti, hogy az IPCC altal
legjobbnak tartott 3°C-os klimaérzékenység-becslés nincs alaptalan.



Mindennek tetejébe az IPCC ,,fliggdveé” valt a legmagasabb kibocsatasu forgatdkdnyvtdl, az
ugynevezett RCP8.5-tdl (vagy jelenleg az SSP5-8.5-t61). Az elmult években tobb
dokumentum is bebizonyitotta, hogy e forgatokonyv (szcenario) valosziniitlen, és nem lenne
szabad politikai célokra felhasznalni. A WG1-jelentésben az IPCC rejtetten elismeri, hogy
ennek a forgatokonyvnek ,,csekély a valdsziniisége”. Ezt a nagyon fontos megjegyzést
azonban nem emelték be a politikai dontéshozok szamara késziilt 6sszegzésbe, igy e fontos
olvasokodzonség nincs tudataban a kérdésnek. A leggyakrabban emlegetett forgatokonyv az
IPCC-jelentésben.az RCPS.5.

Az |AC-vizsgalat

A negyedik értékelés WG2-jelentésének hibai miatt az InterAcademy Council (IAC) 2010-
ben vizsgalatot folytatott. Egyik eredményként azt javasolta, hogy ,,az egymastol eltérd nézeta
szerzOi csapatok 1étrehozésa az els6 1épés afelé, hogy az atgondolt nézetek teljes tartomanyat
figyelembe vegyék”. E fontos ajanlast az [PCC még mindig figyelmen kiviil hagyja. Egy még
stlyosabb tényt is dokumentalunk: Roger Pielke Jr.-t, egy e téren jelentds szakértelemmel
rendelkezd kutatot az [IPCC egyfajta fégonosznak (,,Voldemort™) tekint, és szandékosan kertili
a munkajanak vagy akar a nevének emlitését. Ez pedig egyoldalu kovetkeztetésekhez vezet.

Reform

Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy az IPCC gyenge munkat végzett a tudomanyos
szakirodalom feldolgozasakor. Eghajlati szakpolitikdjanak alatamasztasahoz minden orszag
az IPCC jelentéseire tamaszkodik, és a legtobb média vakon bizik ezekben az allitasokban. A
Lefagyott az IPCC klimdja (The Frozen Climate Views) cimii Clintel-jelentés ramutat arra,
hogy ez a bizalom alaptalan.

Az IPCC-t véleményiink szerint meg kell reformalni, és a nézetek szélesebb tartomanyat kell
befogadnia. A legels6 elengedhetetlen 1épés az eltéré nézeteket valld kutatok meghivasa, és a
folyamatba valo aktivabb bekapcsolasa lenne, példaul Roger Pielke Jr-é és Ross McKitrické.

Ha valamilyen okbdl elfogadhatatlan a kiilonféle nézetek ilyen jellegli szerepeltetése, akkor az
IPCC-t fel kell szamolni.

Sajat kovetkeztetéseink az éghajlat alakulasaval kapcsolatban — ugyanazon szakirodalmi
hattér alapjan — sokkal kevésbé komorak. A novekvo gazdagsag €s a fejlodo technologia
kovetkeztében az emberiség nagyrészt immunis a klimavaltozasra, és konnyen megbirkdzik
vele. A globalis felmelegedés sokkal kevésbeé veszélyes az emberiségre, mint azt az [PCC
allitja.

A jelentés letolthetd innen: https://clintel.org/download-ipcc-book-report-2023/

A CLINTELROL

A Klimaintelligencia Alapitvanyt (Climate Intelligence Foundation, Clintel) 2019-ben
alapitotta Guus Berkhout geofizikus emeritus professzor és Marcel Crok tudomanyos
Ujsagiro. A Clintel f6 célja: ismeretszerzés az éghajlatvaltozas okairdl és hatdsairdl, az
¢ghajlati szakpolitika hatdsairdl. valamint az ismeretek megértetése, Clintel altal k6zzé tett
¢ghajlatvaltozasi vilagnyilatkozatot mara tobb mint 1500 kutato és szakértd irta ala. Kozponti
iizenete: ,,nincs klimavészhelyzet”.

Megjegyzés (nem publikalasra szanva):

Tovabbi informacioért forduljon Marcel Crokhoz, a Clintel igazgatdjahoz
E-mail: marcel.crok@clintel.org

Weboldalak: https://clintel.org és https://clintel.nl

Telefon: +31 6 16 236 275
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