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Abstract: The United Nations Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) agrees human CO,
is only 5 percent and natural CO, is 95 percent of the
CO, inflow into the atmosphere.

The ratio of human to natural CO, in the atmosphere
must equal the ratio of the inflows. Yet IPCC claims
human CO, has caused all the rise in atmospheric CO,
above 280 ppm, which is now 130 ppm or 32 percent
of today’s atmospheric CO,. To cause the human 5
percent to become 32 percent in the atmosphere, the
IPCC model treats human and natural CO, differently,
which is impossible because the molecules are
identical.

IPCC’s Bern model artificially traps human CO5, in the
atmosphere while it lets natural CO, flow freely out of
the atmosphere. By contrast, a simple Physics Model
treats all CO, molecules the same, as it should, and
shows how CO, flows through the atmosphere and
produces a balance level where outflow equals inflow.
Thereafter, if inflow is constant, level remains
constant. The Physics Model has only one hypothesis,
that outflow is proportional to level. The Physics
Model exactly replicates the **C data from 1970 to
2014 with only two physical parameters: balance level
and e-time. The ¥*C data trace how CO, flows out of
the atmosphere. The Physics Model shows the **CO,
e-time is a constant 16.5 years. Other data show e-
time for 2CO, is about 4 to 5 years. IPCC claims
human CO, reduces ocean buffer capacity. But that
would increase e-time. The constant e-time proves
IPCC’s claim is false.
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Kivonat: Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi
Testiilete (IPCC) elfogadja, hogy az antropogén CO,
kibocsatas csak 5, a természetes eredeti CO,
kibocsatas pedig 95 szazalékat jelenti a légkorbe
kertiil6 teljes CO,-kibocsatasnak.

Az emberi és a természetes eredetli légkdri CO,
egymashoz képesti aranyanak meg kell egyeznie a
légkorbe jutdé mennyiségek aranyaval. Az IPCC mégis
azt allitja, hogy a légkdri CO,-szint 280 ppm-rdl
indult (ma 130 ppm-nyi, 32%-o0s) emelkedését teljes
egészében az ember okozta. Annak érdekében, hogy
az emberi 5 szazalék 1égkori hatasa 32 szazalékossa
valjon, az IPCC-modell megkiilonboztetést tesz az
emberi €s a természetes CO, kdzott, ami lehetetlenség,
hiszen a molekulak azonosak.

Az IPCC un. Bern-modellje az emberi eredetii 1€gkdri
CO,-molekulakat  mesterséges  csapdaba  ejti,
ugyanakkor a természetes eredeti CO, molekulak
szamara lehetdvé teszi, hogy a 1égkorbél szabadon
tavozzanak. Ezzel szemben az egyszeri Fizikai
modell minden CO,-molekulat azonosan Kkezel
(ahogyan illik), és leirja, hogy a CO, hogyan jut a
légkorbe és keriil ki onnan, valamint, hogy hogyan
alakul ki olyan egyensulyi szint, amelyben a légkorbe
juté és onnan kikeriilé (,kidramlo”) mennyiségek
egyenlové valnak. Ezt kovetéen - amennyiben a
kibocsatas (a légkorbe vald ,,bearamlas”) allando - a
CO,-szint allandosul. A Fizikai modell egyetlen
feltételezése az, hogy a kiaramlas aranyos a légkdri
koncentraciéval. A Fizikai modell két fizikai
paraméter (a CO,-szint és az e-iddallando, azaz a
koncentraci6 e-ad részre csokkenéséhez sziikséges
id6) segitségével pontosan rekonstrualja a **C-adatok
1970 és 2014 kozotti alakuldsit. A **C adatok



IPCC argues that the human-caused reduction of **C
and *3C in the atmosphere prove human CO, causes all
the increase in atmospheric CO,. However, numbers
show these isotope data support the Physics Model
and reject the IPCC model. The Physics Model shows
how inflows of human and natural CO, into the
atmosphere set balance levels proportional to their
inflows. Each balance level remains constant if its
inflow remains constant. Continued constant CO,
emissions do not add more CO, to the atmosphere. No
CO, accumulates in the atmosphere. Present human
CO;, inflow produces a balance level of about 18 ppm.
Present natural CO, inflow produces a balance level of
about 392 ppm. Human CO, is insignificant to the
increase of CO, in the atmosphere. Increased natural
CO, inflow has increased the level of CO, in the
atmosphere.
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1. Introduction

The U.S. Global Change Research Program Climate
Science Special Report (USGCRP) [1] claims, This
assessment concludes, based on extensive evidence,
that it is extremely likely that human activities,
especially emissions of greenhouse gases, are the
dominant cause of the observed warming since the
mid-20th century. The United Nations
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
[2] Executive Summary claims human emissions
caused atmospheric CO; to increase from 280 ppm in
1750, to 410 ppm in 2018, for a total increase of 130
ppm. IPCC and USGCRP claim there are “no
convincing alternative explanations” other than their
theory to explain the “observational evidence.” This
paper presents a “convincing alternative explanation”
that explains the data.

A simple physics model explains the required first
step of human-caused climate change: how human
CO; changes atmospheric CO,. For simplicity, this

kozvetleniil kovethetévé teszik a CO, kikeriilését a
légkorb6l. A Fizikai modell szerint a CO, e-
iddéallanddja valtozatlan: 16,5 év. Egyéb adatok szerint
a ’CO, e-idéallanddja koriilbeliil 4-5 év. Az IPCC
allitasa szerint az emberi eredeti CO, csokkenti az
ocedn taroldkapacitasat. De ez viszont ndvelné az e-
idéallandot. Az e-idéallandd konstans jellege
O6nmagaban azt bizonyitja, hogy az IPCC allitdsa nem
helytallo.

Az IPCC szerint a légkdri C és °C csokkenése
antropogén eredetli. Azt, hogy e csokkenés azt az
elgondolast tdmasztja ala, ami szerint a 1égkori CO,-
szint novekedését teljes egészében az ember okozta.
Az izotdop adatok viszont éppenséggel a Fizikai
modellt tAmasztjak ala, és cafoljak az IPCC modelljét.
A Fizikai modell szerint az emberi és a természetes
eredetli CO, bearamlésa a légkorbe a bearamlasukkal
aranyos egyensulyi szintet allit be. Minden egyensulyi
CO,-szint alland6 marad, amennyiben a bearamlas
allando. Ha a CO,-kibocsatas folyamatosan allando
értékl, az a légkori CO,-ben nem jelent tobbletet. A
CO, nem halmozodik fel a légkdorben. A jelenlegi
emberi CO,-bearamlas koriilbelill 18 ppm egyensulyi
szintet alakit ki. A jelenlegi természetes eredetli CO,-
bearamlas egyensulyi szintje koriilbeliil 392 ppm. Az
emberi eredetli CO,-kibocsatas a 1égkori CO,-Szint
névekedése szempontjabol jelentéktelen. A 1égkdri
CO,-szint megndvekedését a természetes eredetli CO,-
kibocsatas megnovekedése okozta.

Kulcsszavak:
Szén-dioxid, CO,, klimavaltozas, antropogén

1.Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok Globalis Valtozas Kutatasi
Programjanak klimatudomanyi kiilonjelentése
(USGCRP) [1] ezt mondja: , Az értékelés a
bizonyitékok  széles kore alapjan  tobb  mint
valosziniinek  tartia, hogy emberi tevékenység,
mindenekeldtt  iiveghdzhatdsu  gazkibocsatdas —a
meghatarozo oka a 20. szdzad kézepe ota megfigyelt
melegedésnek.” Az ENSZ  éghajlatvaltozassal
foglalkoz6 kormanykdzi testilete (IPCC) [2]
Osszefoglald allitasa szerint az antropogén emisszid
miatt a 1égkori CO, az 1750-es 280 ppm-r6l 2018-ban
410 ppm-re nodtt, ami Osszesen 130 ppm novekedést
jelent. Az IPCC ¢és az USGCRP allitasa szerint az 6
elméletiikon kiviil ,, nincs mads meggyozo alternativ
magyarazat” a ,, megfigyelt tények” magyarazatara. Ez
a cikk egy ,, meggydzd alternativ magyardzatot” mutat
be, ami tényleges magyarazatot ny(jt az adatokra.

Egy egyszeri fizikai modell magyarazatot ad az
ember altal okozott klimavaltozas elsd, kiindulasi
1épésére: arra, hogy hogyan valtoztatia meg az



paper uses levels in units of ppm (parts per million by
volume in dry air) and flows in units of ppm per year.
GtC (Gigatons of Carbon) units are converted into
CO, units in ppm using: 1 ppm _ 2.12 GtC Authors
who support the USGCRP [1] and IPCC [2, 3] include
Archer et al. [4], Cawley [5], Kern and Leuenberger
[6], and Kohler [7]. Authors who conclude human
CO;, increases atmospheric CO, as a percentage of its
inflow include Revelle and Suess [8], Starr [9],
Segalstad [10], Jaworoski [11, 12], Beck [13], Rorsch,
Courtney, and Thoenes [14], Courtney [15], Quirk
[16], Essenhigh [17], Glassman [18], Salby [19-22],
Humlum [23], Harde [24, 25], and Berry [26, 27].

2. The Science Problem

IPCC [2, 3] says nature emits about 120 GtC from
land and 90 GtC from ocean for a total of 210 GtC per
year. This is equivalent to about 98 ppm per year of
natural CO, that flows into the atmosphere. IPCC
admits its estimates of “gross fluxes generally have
uncertainties of more than +20%.” Boden [28] shows
human CO, emissions in 2014 were 9.7 GtC per year,
or 4.6 ppm per year. So, IPCC agrees that human
inflow is less than 5% and nature is more than 95% of
the total CO, inflow into the atmosphere.

Yet IPCC assumes nature stayed constant since 1750
and human CO, causes 100 percent the increase in
atmospheric CO, above 280 ppm, which today is 130
ppm or 32 percent of 410 ppm. The Physics Model
concludes the percent of human CO, in the
atmosphere equals the percent of human CO, in the
inflow. Figure 1 shows how the predictions of the
Physics Model and IPCC model differ regarding the
composition of human CO, in the atmosphere.

antropogén CO, a légkori COj-koncentraciot. Az
egyszerliség kedvéért ez a cikk ppm egységeket
(szaraz levegében mért térfogat-milliomod részt) és
ppm/év aramlasi egységeket hasznal. A GtC (Gigatons
of Carbon) egységeket ppm CO, egységekké a
kovetkezOképpen alakitjuk: 1 ppm ~2,12 GtC. Az
USGCRP-t [1] és az IPCC-t [2, 3] tamogato szerzok
koz¢ tartoznak: Archer és mtsai. [4], Cawley [5], Kern
és Leuenberger [6] és Kohler [7]. Azok a szerzok,
akik szerint az ember a bedramlasi szazalék aranyaban
noveli meg a 1égkori szén-dioxidot, tobbek kozott:
Revelle ¢és Suess [8], Starr [9], Segalstad [10],
Jaworoski [11, 12], Beck [13], Rorsch, Courtney és
Thoenes [14], Courtney [15], Quirk [16], Essenhigh
[17], Glassman [18], Salby [19-22], Humlum [23],
Harde [24, 25] és Berry [26, 27] .

2. A tudoményos probléma

Az IPCC [2, 3] szerint a természet a szarazfoldekrol
koriilbeliil 120 GtC-t, az 6ceanokbdl pedig 90 GtC-t
bocsat ki, ami Osszesen évi 210 GtC. Ez kb. 98
ppm/év ermészetes eredetii szén-dioxid kibocsatassal
egyenértéki. Az IPCC elismeri, hogy ,.a brutto
fluxusok bizonytalansaga altalaban meghaladja a
+20%-ot”. Boden [28] szerint az emberi szén-dioxid-
kibocsatas 2014-ben évi 9,7 GtC volt, vagyis 4,6
ppm/év. Tehat az IPCC egyetért azzal, hogy az
antropogén kibocsatas kevesebb, mint 5%-at, a
természetes eredetii CO, pedig tobb mint 95%-at
jelenti a légkorbe jutd (,,bearamlo”) teljes CO,-
mennyiségnek.

Az IPCC ennek ellenére azt feltételezi, hogy a
természet 1750 Ota semennyit sem valtozott, és a 280
ppm-hez képesti légkdri CO, koncentracio-ndvekedést
teljes egészében antropogén eredetli szén-dioxid
okozta. Ez a tdbblet ma 130 ppm, vagyis a mostani
410 ppm koncentraciéérték 32%-a. A Fizikai modell
szerint az emberi eredeti CO,-koncentracio
részesedése pontosan megfelel a 1égkdrbe ,,bearamlo”
emberi eredetli CO, szazalékos aranyanak. Az 1. dbra
az emberi eredetli CO, Gsszetételre vonatkozd kétféle
modell-eldrejelzés (Fizikai modell és IPCC) kozotti
eltérést illusztralja.
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Figure 1. The IPCC agrees the inflow of human CO,
is less than 5 percent. The Physics Model says the
percent of human CO, in the atmosphere equals the
percent of its inflow. IPCC claims human CO, adds
all atmospheric CO, above 280 ppm, which is now 32
percent of the total.

If the IPCC model is correct, then the effect of human
CO, emissions on atmospheric CO, is 100 percent. If
the Physics Model is correct, then human CO,
emissions do not cause climate change.

3. The Physics Model
3.1. How CO, Flows Through the Atmosphere

IPCC states, and much of the public believes, human
emissions “add” CO, to the atmosphere. IPCC’s view
is the atmosphere is a garbage dump where human
CO, is deposited and mostly stays forever. However,
nature must treat human and natural CO, the same
because their molecules are identical. Nature has had
millions of years to “add” to atmospheric CO,. If
nature’s CO, “adds” to atmospheric CO,, the CO, in
the atmosphere would be much higher than it is today.
Therefore, natural and human CO, do not “add” CO,
to the atmosphere. Both natural and human CO, “flow
through” the atmosphere. As CO, flows through the
atmosphere, it raises the level of atmospheric CO, just
enough so CO, outflow equals CO, inflow. Nature
balances CO, in the atmosphere when outflow equals
inflow. You pump air into a tire or inner tube that has
a leak. As you pump air into the tube, air leaks out of
the tube. The faster you pump air in, the faster air
leaks out. If you pump air into the tube at a constant
rate, the air pressure in the tube will find a level where

1. dbra. Az IPCC elfogadja, hogy az emberi eredetii
CO, bearamlas kevesebb, mint 5 szazalék. A Fizikai
modell szerint az emberi eredetii szén-dioxid
szazalékos — ardanya a  légkorben  megegyezik
,bearamlasbol” valo részesedeéséevel. Az IPCC allitasa
szerint az emberi eredetii CO, hozzaadodik a 280
ppm-nyi légkori CO,-hoz, ami ma a teljes mennyiség
32 szdazalékanak felel meg.

Ha az IPCC modell helyes, akkor a légkori CO,
koncentracié valtozasat 100%-ban az antropogén
CO,-kibocsatas tehetd feleldssé. Ha viszont a Fizikai
modell helyes, akkor az antropogén CO,-kibocsatas
nem okoz klimavaltozast.

3. A Fizikal modell
3.1. ACO, ,,aramlasa” a légkorben

Az IPCC azt allitja, és a kdzvélemény nagy része ugy
véli, hogy az emberi kibocsatas ,hozzaadodik” a
légkori CO,-hoz. Az IPCC véleménye szerint a 1égkor
egy szeméttelep, ahol az emberi eredetii CO,
lerakddik, és legnagyobb része ordkre ott marad. A
természetnek azonban megkiilonboztetés nélkiil kell
kezelnie az emberi és a természetes eredeti CO,-t,
mert a molekuldk azonosak. A természetnek évmilliok
alltak rendelkezésre, hogy 6 is ,hozzajaruljon” a
légkori CO,-hoz. Ha a természet CO,-je mindig csak
,»hozzaadodna” a légkori CO,-h6z, akkor a 1égkori
CO,-szint a mainal sokkal magasabb lenne.
Kovetkezésképp a természetes €s az emberi eredeti
szén-dioxid nem ,,adodik hozza” a 1égkori CO,-hoz. A
természetes és az emberi eredeti CO, egyarant
Hataramlik” a légkdron. Amint a CO, ataramlik a
légkoron, a légkori CO; szintje épp addig emelkedik,
mig a COp-bearamlas egyenld nem lesz a CO,-
kiaramlassal. Amennyiben a be- és kiaramlas egyenld,
a légkori CO,-koncentracioban természetes egyensily



outflow equals inflow. River water flows into a lake or
a pond and flows out over a dam. If inflow increases,
the water level increases until outflow over the dam
equals inflow from the river. Then, the water level
will remain constant so long as inflow remains
constant. The river does not “add” water to the lake.
Water “flows through” the lake and finds a balance
level where outflow equals inflow. Similarly, human
and natural CO, flow through the atmosphere. The
inflow creates a balance level that remains constant so
long as inflow remains constant.

3.2. Physics Model System Description

Figure 2 shows a bucket of water as an analogy to
CO, in the atmosphere. Water flows into the bucket at
the top and flows out through a hole in the bottom. An
outside source (faucet) controls the inflow. The water
level and the hole size control the outflow. No matter
what the inflow, the level and the size of the hole
control the outflow. Inflow only serves to set a
balance level. This paper uses e-time rather than
“residence” time because there are many definitions of
residence time. E-time has a precise definition: the
time for the level to move of the distance from its
present level to its balance level. The balance level is
defined below.

all be. Képzeljiik el, hogy levegét pumpalunk egy
lyukas gumiabroncsba vagy csdbelsdbe. A levegd
pumpalasakor a cs6bdl is szivarog a levegd. Minél
gyorsabban pumpaljuk a levegdt, az annal gyorsabban
fog szivarogni. Ha allando sebességgel pumpalunk
levegdt a csébe, kialakul egy egyensulyi 1égnyomas,
és a kiaramlas egyenld lesz a bearamlassal. A folyo
vize keresztiilfolyik egy tavon, és onnan egy gaton at
folyik ki. Ha a bearamlas novekszik, a vizszint csak
addig emelkedik, amig a gat f6l6tti kiaramlas el nem
éri a bedramlast. Ezutdan a vizszint allandd6 marad
mindaddig, amig a beiramlasban nem torténik
valtozas. A t6 esetében nincs olyan, hogy ,,foly¢ altali
»hozzdadas”. A viz ,atfolyik” a tavon, és megtalalja
azt az egyensulyi szintet, ahol a kidramlas egyenld a
bearamléassal. Hasonloképpen aramlik az emberi és a
természetes eredetti CO; is a 1égkérben. A bedramlas
egyensulyi szintet hoz 1étre, amely mindaddig allando
marad, amig a bearamlasban nem torténik valtozas.

3.2. A Fizikai modell rendszerleirdsa

A 2. abra a légkor COjp-szintjét egy vodor viz
szemlélteti. A viz feliilr6l a vodorbe aramlik, és az
als6 lyukon keresztiil folyik ki. A bearamlast kiils6
forras (csap) szabalyozza. A kidramlast a vizszint és a
lyuk mérete hatarozzdk meg. Nem szdmit, mekkora a
bearamlas, mert a kiaramlast a lyuk magassagszintje
és mérete szabalyozza. A bearamlds mindossze az
egyensulyi szint beallitasara szolgal. E tanulmany az
un. ,,e-id6”-t hasznalja a ,tartdézkodasi” idé helyett,
mivel a tartozkodasi idére szamtalan eltéré definicid
van hasznalatban. Az ,,e-id6” meghatarozasa preciz:
az az id6, amennyi a jelenlegi CO,-szintt6l az
egyensulyi szint felé haladva a szint 1-r6l 1/e-nyi
értékre torténdbeallasaig eltelik. Az egyenstlyi szintet
az alabbiakban hatarozzuk meg.

CO2 flows through
water flows th

@ Level

Water

b

the atmosphere as
rough a bucket

Faucet sets inflow

|, Level sets outflow

Hole size sets e-time

Figure 2. A bucket of water is an analogy to the
Physics Model for atmospheric CO,. Water flows
through the bucket as CO, flows through the
atmosphere.

2. abra: A légkori CO, fizikai modelljét egy vodor viz
hasonlat szemlélteti. A viz ugy aramlik at a vodron,
amint a CO, dramlik a légkorben.



The bucket analogy provides insight into e-time. If the
hole in the bucket gets smaller, e-time increases. If the
hole in the bucket gets larger, e-time decreases. The
hole is an analogy to the ability of the oceans and land
to absorb CO, from the atmosphere. Figure 3 shows
the Physics Model system for atmospheric CO,. The
system includes the level (concentration) of CO, in the
atmosphere and the inflow and outflow of CO,.

A vOdor-analdgia betekintést nyljt az e-idd
fogalmaba. Ha a vodron a lyuk kisebb lesz, az e-id6
megné. Ha a vodorben 1évo lyuk nagyobb lesz, az e-
id6 lecsokken. A lyuk hasonlit az 6ceanok és a
szarazfold azon képességére, hogy abszorbedlja a
légkori CO,-t. A 3. abra a 1égkori CO, Fizikai modell-
rendszerét mutatja. A rendszer a 1égkdri CO, szintet
(koncentracit) és a CO, be- ¢és kidramlasat
szemlélteti.

CO:2 flows through the Atmosphere

Balance Level
Inflow Db emecceemcamc e ccaeae ]
Sats Level
Balance CO: Level sets
Level Outflow

[ Outflow = Level / e-time ]

Figure 3. The Physics Model system for atmospheric
CO,. Inflow and Outflow determine the change in
level. The only hypothesis is Outflow = Level / e-time.

The Physics Model applies independently and in total
to all definitions of CO,, e.g., to human CO,, natural
CO,, and their sums, and to 12C0O,, *CO,, and **C0,,
and their sums. The Physics Model is complete. It is
not necessary to add separate inflows for human and
natural CO, to the Physics Model. Just use a copy of
the Physics Model for each CO, definition desired.
The Physics Model does not need to describe the
details of the external processes. Inflow, outflow, and
e-time include all the effects of outside processes. If
the Physics Model were connected to land and ocean
reservoirs, it would behave exactly as derived in this
paper. Kohler [7] claims Harde’s [24] model and
therefore the Physics Model is “too simplistic” and
“leads to flawed results for anthropogenic carbon in
the atmosphere.” Kohler is wrong. There is no such
thing as a system being “too simplistic.” A system
should be as simple as possible to solve a problem.
The Physics Model shows how inflow, outflow, and e-
time affect the level of CO, in the atmosphere. The
IPCC model cannot do this.

3. abra: A légkori COy-re vonatkozo Fizikai modell
rendszere. A bedramlas és a kidramlas hatdrozza meg
a szint valtozasat. Az egyetlen feltételezés az, hogy
Kiaramlas= Szintkiilonbség/e-idd.

A Fizikai modell eredett6l fliggetleniil és korlatozas
nélkiill alkalmazhaté mindenféle CO,-re, példaul az
antropogén ¢és a természetes eredetiire, valamint azok
Osszegére, tovabba a 12C02, 13COZ és 14COg-re, és
azok Osszegére is. A fizikai modell teljes. A fizikai
modellhez nem sziikséges elkiilonitett bearamlasi
modokat adni az emberi eredetli és a természetes

eredeti COp-re. Minden elképzelhetd CO,-
meghatarozashoz ugyanazt a Fizikai modellt kell
alkalmazni. A Fizikai modellnek nem kell

foglalkoznia a 1égk6ron kiviil es6 folyamatok
részleteivel. A bearamléds, a kiaramlas és az e-id6
magaban foglalja az 6sszes kiilsé folyamat mindenféle
hatasat. Ha a Fizikai modellt a kontinentalis és 6ceani
viztarozokra vonatkoztatnank, azokban az esetekben is
pontosan ugy viselkedne, mint ahogyan azt ebben a
cikkben levezetjiik. Kohler [7] azt allitja Harde [24]
modelljérél, hogy a  Fizikai modell il
leegyszeriisité”, és , hibas eredményekhez vezet az
atmoszférabeli antropogén szén esetében”. Kohler
téved. Nincs olyan, hogy a rendszer ,,tulsdgosan
leegyszeriisit6”. A rendszernek a  probléma
megoldasahoz a lehetd legegyszeriibbnek kell lennie.



3.3. Physics Model Derivation

A system describes a subset of nature. A system
includes levels and flows between levels. Levels set
flows and flows set new levels. The mathematics used
in the Physics Model are analogous to the
mathematics used to describe many engineering
systems. The Physics Model derivation begins with
the continuity equation (1) which says the rate of
change of level is the difference between inflow and
outflow: dL/dt = Inflow — Qutflow (1) Where L = CO,
level (concentration in ppm) t = time (years) dL/dt =
rate of change of L (ppm/year) Inflow = rate CO,
moves into the system (ppm/year) Outflow = rate CO,
moves out of the system (ppm/year) Following the
idea from the bucket of water, the Physics Model has
only one hypothesis, that outflow is proportional to
level: Outflow = L / Te (2) where Te is the “e-folding
time” or simply “e-time.” Substitute (2) into (1) to get,
dL/dt = Inflow — L / Te (3) One way to replace Inflow
in (3) is to set dL/dt to zero, which means the level is
constant. Then Inflow will equal a balance level, Lb,
divided by e-time. However, a more elegant way to
replace Inflow is to simply define the balance level,
Lb, as Lb = Inflow * Te (4) Equation (4) shows how
Inflow and Te set the balance level. Substitute (4) for
Inflow into (3) to get, dL/dt = — (L — Lb) / Te (5)
Equation (5) shows the level always moves toward its
balance level. At this point, both L and Lb are
functions of time. Te can also be a function of time. In
the special case when Lb and Te are constant, there is
an analytic solution to (5). Rearrange (5) to get dL / (L
— Lb) = —dt/ Te (6) Then integrate (6) from Lo to L
on the left side, and from 0 to t on the right side [29]
to get Ln [(L — Lb) / (Lo — Lb)] =t/ Te (7) where
Lo = Level at time zero (t = 0) Lb = the balance level
for a given inflow and Te Te = time for L to move (1 —
1/e) from L to Lb e = 2.7183 The original integration
of (6) contains two absolute values, but they cancel
each other because both L and Lo are always either
above or below Lb. Raise e to the power of each side
of (7), to get the level as a function of time: L(t) = Lb
+ (Lo — Lb) exp(—t/Te) (8) Equation (8) is the analytic
solution of (5) when Lb and Te are constant. The
hypothesis (2) that outflow is proportional to level
creates a “balance level.” Equation (4) defines the
balance level in terms of inflow and e-time. Figure 4
shows how the level always moves toward its balance
level according to (5). While outflow is always
proportional to level, inflow sets the balance level.

A Fizikai modell megmutatja, hogy a bearamlés, a
kidramlas és az e-id6 miként befolyasolja a légkdr
CO,-szintjét. Az IPCC modell erre képtelen.

3.3. A fizikai modell levezetése

Valamely rendszer a természet egy részhalmazat irja
le. A rendszer szinteket és szintek kdzotti aramlasokat
tartalmaz. A szintek beallitjdk az aramlasokat és az
aramlasok meghatarozzak az 0j szinteket. A Fizikai
modellben hasznalt matematika ugyanaz, mint a
mérndki rendszerek leirdsara hasznalt matematika. A
Fizikai modell levezetése az (1) folytonossagi
egyenlettel kezdddik, ami szerint a szint valtozasanak
iteme a bedramlas ¢és a kidramlas kiilonbsége:
dL/dt=Bedramlds - Kidramlas (1. egyenlet) Ahol
L=CO,szint (koncentracié6 ppm-ben) t=id6 (évben
kifejezve), dL/dt az L valtozasanak liteme (ppm/év),
Bedramlas = CO, bearamlasi (bejutasi, kibocsatasi)
item (ppm/év), Kidramlis = a CO,-kiaramlas
(abszorpcid) iiteme (ppm/év). A vodornyi vizhez
hasonldan, a Fizikai modell csupan egyetlen hipotézist
tételez fel. Azt, hogy a kidramlés aradnyos a szinttel:
Kigramlas = L | Te (2. egyenlet), ahol Te az ,,1/e-ad
részre csokkenés ideje” vagy egyszerlien ,.e-id6”.
Helyettesitsiik a (2)-t az (1) -be. Azt kapjuk, hogy
dL/dt = Bedramlas - LITe (3). A Bedramlis (3)
helyettesitésének egyik modja az, hogy a dL/dt
kifejezést nullanak vessziik, ami azt jelenti, hogy a
szint allandé. Ekkor a Bedramlds egyenld lesz az Lb
egyensulyi szint és az e-id6 hanyadosaval. A
Bedramlas kifejezésének elegansabb modja azonban
az, hogy egyszeriilen meghatarozzuk az Lb egyensulyi
szintet, mivel Lb = Bedramldas* Te (4). A (4) egyenlet
azt mutatja, hogy a Bedramlds és a Te hogyan allitjak
be az egyensilyi szintet. Helyettesitsiik be (4)-et a (3)
Bedramlas-ba: dL/dt =-(L-Lb)/ Te (5). Az (5) egyenlet
azt mutatja, hogy a légkori CO,-szint mindig az
egyensulyi szint felé mozog. Mindeddig mind L, mind
Lb az id6 fuggvényei. A Te is lehet az id6 fuggvénye.
Abban a kiilonleges esetben, amikor az Lb és a Te
allando, az (5) Osszefiiggésre létezik analitikai
megoldas. Az (5) Osszefliggést atrendezve ide jutunk:
dL /(L - Lb) = - dt /Te (6). Ezutan integraljuk (6) Lo-
tol (a t=0 idépontban mérheté CO,-szintt6l) kezdve L-
ig a bal oldalon, és 0-t6l t-ig a jobb oldalon [29], hogy
megkapjuk: In [(L - Lb)/(Lo - Lb)] = -t/ Te (7). Lb =
az adott bearamlas melletti egyensulyi szint, ¢s Te =
az az id6, amennyi sziikséges ahhoz, hogy L 1-r61 1/e-
re valtozzon, L-rél Lb-re (e = 2,7183). A (6) eredeti
integralja két abszolut értéket tartalmaz, de kiejtik
egymast, mert mind L, mind Lo mindig Lb felett, vagy
mindketté Lb alatt van. Emeljiik a (7) mindkét oldalat
e-adik hatvanyra, hogy megkapjuk a CO,-szintet az
id6 fiiggvényében: L(t) = Lb + (Lo - Lb) exp (- t/ Te)
(8). A (8) egyenlet az (5) pont analitikai megoldasa,



amennyiben Lb és Te alland6. A (2) hipotézis tehat,
miszerint a kidramlas aranyos a szinttel, ,,egyensulyi
szintet” alakit ki. A (4) egyenlet meghatdrozza az
egyensulyi szintet a Dbedramlas ¢és az e-id6
fiiggvényében. A 4. dbra bemutatja, hogy a szint
hogyan tart mindig az egyensulyi szint felé, az (5)
Osszefiiggés értelmében. Mikézben a kidramlas
mindig aranyos a koncentracio szintjével, a bearamlas
az, ami az egyensulyi szintmagassagot beallitja.
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Figure 4. Inflow sets the balance level. The level at
any time t determines the outflow. Level always moves
toward the balance level, whether the level is above or
below the balance level.

The Physics Model shows how CO, flows through the
atmosphere. CO, does not “stick” in the atmosphere.
A higher inflow merely raises the balance level. Then
the level will rise until outflow equals inflow, which
will be at the balance level.

3.4. Physics Model Consequences

All equations after (2) are deductions from hypothesis
(2) and the continuity equation (1). Equation (4)
shows the balance level equals the product of inflow
and e-time. Using IPCC numbers, and subscripts “p”
to mean human (or people) and “n” to mean natural,
the balance levels of human and natural CO, are 18.4
and 392 ppm: Lb, = 4.6 (ppm/year) * 4 (years) = 18.4
ppm (9) Lb, = 98 (ppm/year) * 4 (years) = 392 ppm
(10) The ratio of human to natural CO, is 4.6%. The
percentage of human CO, to total CO, is 4.5%. Both
are independent of e-time: Lb, / Lb, = 4.6 / 98 = 4.6%
(11) Lby, / (Lby, + Lby) = 4.6 / 102.6 = 4.5% (12)
Equation (9) shows present human emissions create a

4. abra: A bearamlas bedllitia az egyensuly szintjét. A
szint minden t idépontban meghatarozza a kiaramlast.
A szint mindig az egyensulyi szint felé tart, fiiggetleniil
attol, hogy a szint az egyensulyi szint felett vagy alatt
van-e

A Fizikai modell megmutatja a CO, utjat a 1égkorben.
A CO, nem ,ragad benn” a légkorben. Ha nagyobb a
bearamlas, az csupan megemeli az egyensulyi szintet.
Ezutan a szint addig emelkedik, amig a kidramlas
egyenlévé nem valik a bearamldssal, ami az
egyensulyi szinten fog beallni.

3.4. A Fizikai modell kdvetkezményei

A (2) utani Osszes egyenlet a (2) hipotézis és a
folytonossagi (1) egyenlet kovetkezménye. A (4)
egyenlet szerint az egyensilyi szint megegyezik a
bearamlas és az e-id6 szorzataval. Az IPCC szamaibol
kiindulva a ,p” als6 indexet az emberi eredetli
(people), az ,n” als6 indexet pedig a természetes
(natural) eredetii kifejezésekre hasznaljuk. Az emberi
és természetes eredetli CO, egyensulyi szintje 18,4 és
392 ppm: Lb, = 4,6 (ppm / év) * 4 (év) = 18,4 ppm
(9); Lb, = 98 (ppm/év) * 4 (év) = 392 ppm (10). Az
emberi eredetii CO, aranya a természeteshez képest
4,6%. Az emberi eredetii CO, aranya a légkori CO,
teljes mennyiségéhez képest 4,5%. Mindkettd



balance level of 18 ppm, independent of nature’s
balance level. If nature’s balance level remained at
280 ppm after 1750, then present human emissions
would have increased the CO, level 18 ppm from 280
ppm to 298 ppm. Equation (10) shows present natural
emissions create a balance level of 392 ppm. The
human contribution of 18 ppm brings the total balance
level to 410 ppm, which is close to the level in 2018.
Equation (11) shows the ratio of human to natural CO,
in the atmosphere equals the ratio of their inflows,
independent of e-time. Equation (12) shows the
percentage of human-produced CO, in the atmosphere
equals its percentage of its inflow, independent of e-
time. Figure 5 illustrates these Physics Model
conclusions when e-time is 4 years.

fuggetlen az e-id6t6l: Lyp/Lp, = 4,6/98 = 4,6% (11) Lyy/
(LontLop) = 4,6/102,6 = 4,5% (12). A (9) egyenlet
szerint a jelenlegi emberi kibocsatds 18 ppm
egyensulyi szintet alakit ki, fiiggetlenill a természet
egyensulyi szintjét6l. Ha a természet egyensulyi
szintje 1750 utan 280 ppm értéken maradt volna,
akkor a jelenlegi emberi kibocsatas a CO,-szintet 18
ppm-mel, azaz 280 ppm-r61 298 ppm-re nvelte volna
meg. A (10) egyenlet azt mutatja, hogy a jelenlegi
természetes kibocsatas 392 ppm egyensulyi szintet
hoz 1étre. A 18 ppm emberi hozzajarulas 410 ppm-re
emeli a teljes egyenstlyi szintet, amely koriilbeliil a
2018-ban tapasztalt szintnek felel meg. A (11)
egyenlet szerint az emberi és a természetes eredetli
CO, aranya a légkorben megegyezik bearamlasuk
aranyaval, és fiiggetlen az e-idd-tdl. A (12) egyenlet
azt mutatja, hogy az ember altal termelt CO,-hanyad a
légkorben az e-id6tél fiiggetleniil megegyezik a
bearamlasanak szazalékkal. A Fizikai modell e
kovetkeztetéseket az 5. abran e-id6=4 év esetére
szemlélteti.

When level equals balance level, level stays constant

18 ppm + 392 ppm = 410 ppm

1T Inflow [ Toutflow
4.6 98 98 4.6
Human Land + Oceans N

Figure 5. For an e-time of 4 years, the human inflow
of 4.6 ppm per year sets a balance level of 18 ppm,
and the natural inflow of 98 ppm per year sets a
balance level of 392 ppm. When the level equals the
total balance level of 410 ppm, outflow will equal
inflow and level will be constant.

Equations (9) and (10) support the key conclusions of
Harde [24, 25]: Under present conditions, the natural
emissions contribute 373 ppm and anthropogenic
emissions 17 ppm to the total concentration of 390
ppm (2012).

4. The IPCC Bern Model
4.1. IPCC Bern Model Origin

In 1992, Siegenthaler and Joos [30] created the
original Bern model. Their Figure 1 connects the

5. dbra: e-idé6=4 év esetén az evi 4,6 ppm emberi
eredetii bearamlas 18 ppm egyensulyi szintet, az évi
98 ppm természetes bedramlas pedig 392 ppm
egyensulyi szintet alakit ki. Ha a szint megegyezik a
410 ppm teljes egyensulyi szinttel, a kidramlas
egyenld a bedaramldssal és a szint allandosul.

A (9) és (10) egyenletek alatamasztjak Harde f6
kovetkeztetéseit [24, 25]: a természetes eredetll
kibocsatas 373 ppm-mel, az antropogén kibocsatas
pedig 17 ppm-mel jarul hozza a 390 ppm
Osszkoncentraciohoz (2012).

4. Az IPCC Bern-modell
4.1. IPCC Bern-modell eredete

Siegenthaler és Joos [30] 1992-ben alkotta meg az
eredeti Bern-modellt. 1. abrajuk Osszekoti a 1égkori



atmosphere level to the upper ocean level, and the
upper ocean level to the deep and interior ocean
levels. They used **C data to trace the flow of 12CO,
from the atmosphere to the upper ocean and to the
deep and interior oceans. Using some physics
constraints, they attempted without success to fit three
versions of their model to available data. Earlier, in
1987, Maier-Reimer and Hasselmann [31] used an
ocean circulation model connected to a one-layer
atmosphere to reproduce the main features of the CO,
distribution in the surface ocean. They applied a
mathematical curve fit to represent their conclusions.
Their curve fit used a sum of four exponentials with
different amplitudes and time constants, as in today’s
Bern model. The use of four exponentials by [31]
seems to result from their reconnection of both the
deep and interior ocean levels directly to the
atmosphere level. Such reconnection would be a
serious modelling mistake. Other papers followed the
model developed by [31]. Archer et al. [4] found the
four-exponential models “agreed that 20-35% of the
CO, remains in the atmosphere after equilibration
with the ocean (2-20 centuries).” Joos et al. [32]
compared the response of such atmosphere-ocean
models to a pulse emission of human CO,. All the
models predicted a “substantial fraction” of pulse
would remain in the atmosphere and ocean for
millennia. The conclusions of [4, 30, 31, 32] must be
questioned because:

1. Agreement among models does not prove they are
accurate.

2. All models treat human and natural CO, differently,
which violates physics.

3. All models assume human CO, causes all the
increase in atmospheric CO,, which violates physics.
4. All models partition human CO, inflow into four
artificial bins, which is unphysical.

5. All models lack a valid physics model for
atmospheric CO,. Segalstad [10] notes that the models
like [31] do not allow CO, to flow out of the
atmosphere in linear proportion to the CO, level.
Rather they use a non-linear constraint on the outflow
that contradicts physics and chemistry. Segalstad [10]
concludes the alleged long residence time of 500 years
for carbon to diffuse to the deep ocean is inaccurate
because the 1000 GtC of suspended organic carbon in
the upper 75 meters of the ocean can sink to the deep
ocean in less than one year. That gives a residence
time of 5 years rather than 500 years. The IPCC Bern
model that evolved from models like [31] artificially
partitions human CO, into four separate bins. The
separate bins prevent human CO, in one bin from
moving to a bin with a faster e-time. This is like

szintet az dcean felsd szintjével, az dcean felsd szintjét
pedig a 6cean mély és belsd szintjeivel. **C-adatok
felhasznalasaval kovették nyomon a ?CO, dramlasat a
1égkorbdl az ocean felsd részéig, valamint a mély
ocednokig, az Oceanok belsejéig. Néhany fizikai
megkotéssel élve, harom modellvaltozatot igyekeztek
a rendelkezésre allo adatokhoz illeszteni, de egyik
esetben sem jartak sikerrel. Még korabban, 1987-ben,
Maier-Reimer ¢és Hasselmann [31] az Ocean
felszinkozeli  részére  egyrétegli  atmoszférahoz
kapcsolt 6ceani keringési modellt alkalmazott, hogy a

COj-closzlas  f6  jellemzdit  reprodukalhassak.
Kovetkeztetéseiket matematikai  gorbeillesztéssel
igyekeztek alatdmasztani. Gorbeillesztésiik négy

kiilonb6z6 amplitudoju és iddallandoju exponencialis
tényez6 Osszegét haszndlta, ugyanigy, mint a mai
Bern-modell. Ugy tiinik, hogy a négy exponencialis
hasznalata [31]-ben arra iranyult, hogy az 6cean mély
és belsé CO,-szintjeit is kdzvetlen dsszekapcsoljak a
1égkori CO,-szinttel. Egy efféle Osszekotés sulyos
modellezési hiba lenne. Masok is kovették a [31] altal
kidolgozott modellt. Archer ¢és mtsai. [4]
megallapitottak, hogy a négy-exponencialis modell
szerint ,,a CO, 20-35%-a 2-20 évszazadra az
atmoszféraban marad az ocedannal valo egyensuly
kialakulasa — utan”.  Joos és  mtsai.  [32]
Osszehasonlitottak az efféle 1égkor-6cean modellek az
emberi CO, loketszerli emisszidjara adott reakcioit.
Az 0sszes modell azt josolta, hogy a 1oket ,,jelentds
része” évezredekig megmarad a 1égkorben és az
oceanban. A [4, 30, 31, 32] publikaciok
kovetkeztetéseit kétségbe kell vonni, mert:

1. A modellek kozotti egyezés nem bizonyitja a
pontossagot.

2. Mindegyik modell eltéréen kezeli az emberi és a
természetes eredetli CO,-t, ami sérti a fizikat.

3. Mindegyik modell feltételezi, hogy a légkoér CO,-
koncentracié novekedését teljes egészében antropogén
CO, 0kozza, ami sérti a fizikat.

4. Mindegyik modell négy mesterséges ,,szelektiv
hulladékgyiijtébe” osztja szét az emberi eredetli CO,
bearamlasat, ami szembe megy a fizikaval.

5. A légkori CO,-re hianyzik egy igazolhatd fizikai
modell. Segalstad [10] megjegyzi, hogy a [31] -hez
hasonl6 modellek nem engedik, hogy a CO, a
koncentracid-szinttel egyenes aranyban aramoljon ki a
1égkorbol. Ehelyett nemlinedris korlatozast
alkalmaznak a kidramlasra, amely ellentmond a
fizikanak és a kémianak. Segalstad [10] arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szénnek az Ocean
meélyén vald szétoszlasi idejére kapott 500 év
(allitdlagos hosszu tartozkodasi idd) pontatlan, mivel
az Ocean fels6 75 méterében 1évé 1000 GtC-nyi
szuszpendalt szerves szenet a mély 6cedn kevesebb,
mint egy ¢év alatt képes elnyelni. Ez 5 éves
tartozkodasi idére enged kovetkeztetni (500 év
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having three holes of different sizes in the bottom of a
bucket and claiming the smallest hole restricts the
flow through the largest hole. The IPCC Bern model is
unphysical. It begins with the assumption that human
CO, causes all the increase in atmospheric CO,. Then
it creates a model that supports this assumption. The
Bern model fails Occam’s Razor because it is
unnecessarily complicated.

4.2. IPCC Bern Model Derivation

The Joos [33] Bern model is an integral equation
rather than a level equation. It is necessary to peer
inside IPCC’s Bern model. To deconstruct the integral
version of the Bern model, let inflow occur only in the
year when “t-prime” equals zero. Then the integral
disappears, and the Bern model becomes a level
equation. The Bern level equation is, L(t) = Lo [AQ +
Al exp(— t/T1) + A2 exp(— t/T2) + A3 exp (— t/T3)]
(13) Where t = time in years Lo = level of atmospheric
CO, in year t = 0 L(t) = level of atmospheric CO, in
year t and the Bern TAR standard values, derived
from curve-fitting the Bern model to the output of
climate models, are, A0 = 0.150 Al = 0.252 A2 =
0.279 A3 =0.319 T1 = 173 years T2 = 18.5 years T3
= 1.19 years The A-values weight the four terms on
the right-hand side of (13): A0 + A1 + A2 + A3 =
1.000 In (13), set t equal to infinity to get, L = A0 Lo
= 0.152 Lo (14) Equation (14) predicts a one-year
inflow that sets Lo to 100 ppm, followed by zero
inflow forever, will cause a permanent level of 15
ppm. The four terms in (13) separate human (but not
natural) CO, into 4 bins. Each bin has a different e-
time. Only one bin allows human CO, to flow freely
out of the atmosphere. Two bins trap human CO, for
long times. One bin has no outflow and traps human
CO, forever.

Figure 6 shows the size of the four Bern-model bins in
percent and the amount of human CO, that remains in
the atmosphere 8 years after an artificial pulse of
human CO, enters the atmosphere.

helyett). Az IPCC Bern-modell, amely olyan
modellekbdl fejlédott ki, mint [31], az emberi eredetii
CO,-t mesterségesen osztotta szét négy kiilonallo
edénybe. A kiilonallo tartalyok megakadalyozzak,
hogy az egyikben 1évé emberi eredetii szén-dioxid
atkeriilon egy gyorsabb e-idovel rendelkezé masik
tartalyba. Ez olyan, mintha harom, kiilonb6z6 méretii
lyuk lenne egy vodor aljaban, €s azt allitanank, hogy a
legkisebb lyuk korlatozza a legnagyobb lyukon
atmend aramlast. Az IPCC Bern modell ellentmond a
fizikanak. Azzal a feltevéssel kezdddik, hogy teljes
mértékben az emberi eredeti CO, okozza a légkdri
CO; novekedését. Ezutan létrehoz egy modellt, amely
alatamasztja ezt a feltételezést. A Bern modell az
Occam-féle borotvaelvnek is ellentmond, mert
feleslegesen bonyolult.

4.2. IPCC Bern-modell levezetése

A Joos-féle [33] Bern-modell inkabb integralegyenlet,
mint szintegyenlet. Elengedhetetlen, hogy
belenézziink az IPCC Bern-modelljének belsejébe. A
Bern-modell integralt valtozatanak szétszalazasa
érdekében csak abban az évben torténjen bearamlas,
amikor a ,t-prime” értéke nulla. Ekkor az integral
eltinik, és a Bern-modell szintegyenletté valik. A
Bern-féle szintegyenlet: L(t) = Lo [AO + Al exp (- t
/T1) + A2 exp (-t/T2) + A3 exp (- t/ T3)] (13) ahol t
=1d6 (év), Lo = a 1égkdri CO,-szint t=0 évben, L(t) =
a légkori COyp-szint t évben. A Bern TAR standard
értékek, amelyek a Bern modellgdrbeillesztésébdl
szarmaznak az éghajlati modellek kimenetére: A0 =
0,150; Al = 0,252; A2 = 0,279; A3 =0,319; T1 = 173
év; T2 = 18,5 év; T3 = 1,19 év. Az A-értékek a (13)
jobb oldalan talalhaté négy kifejezést sulyozzak:
AO0+A1+A2+A3=1,000. A (13) mezdben allitsuk be a
t=végtelen értéket. igy a kovetkezOket kapjuk: L=A0;
Lo=0,152 Lo (14). A (14) egyenlet szerint egy évnyi
bearamlas fogja Lo értékét 100 ppm-re allitja, majd
orokre nulla bearamlas kovetkezik, ami 15 ppm-es
allando szintezt fog okozni. A (13) pontban szerepld
négy kifejezés az emberi (de nem természetes) eredeti
CO,-t 4 szelektiv kukaba vdlasztja szét. Minden
tarolonak mas és mas e-idéje van. Az emberi eredetii
CO, szabad kiaramlasat a 1égkorb6l mindéssze egy
tartaly teszi lehet6vé. Két kuka sokaig visszatartja az
emberi szén-dioxidot. A negyedik kukabol pedig
egyaltalan nincs kidramlés, és orokre foglyul ejti az
emberi eredeti CO,-t.

A 6. abra mutatja a Bern-modell négy tartalyanak
szazalékos aranyat és az emberi eredeti CO,
mennyiségét, amely a légkorben marad 8 évvel
azutan, hogy az emberi CO, mesterséges lokete belép
a légkorbe.
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Figure 6. The percent of human CO, left in each Bern
model bin after 8 years.

Bern (13) predicts 15 percent all human CO, entering
the atmosphere stays in the atmosphere forever, 25
percent stays in the atmosphere almost forever, and
only 32 percent flows freely out of the atmosphere.

4.3. How IPCC Gets 32 Percent

The burden of proof is upon the IPCC to explain how
5 percent human inflow becomes 32 percent in the
atmosphere. IPCC cannot change the inflow.
Therefore, IPCC must change the outflow. The IPCC
Bern model restricts the outflow of human CO, while
it lets natural CO, flow freely out of the atmosphere.
The IPCC Bern model incorrectly treats human CO,
differently than it treats natural CO,. By doing so, it
artificially increases human CO, in the atmosphere to
32 percent and beyond. IPCC assumes its Bern model
applies to human but not to natural CO,. That
assumption is unphysical because CO, molecules from
human and natural sources are identical. All valid
models must treat human and natural CO, the same. If
applied to natural CO,, the Bern model predicts 15
percent of natural CO, sticks in the atmosphere. Then
in 100 years, 1500 ppm of natural CO, sticks in the
atmosphere. This clearly has not happened. Therefore,
the Bern model is invalid. For you mathematicians: It
is simple to prove the Bern model is unphysical. Take
the derivative of (13) with respect to time. It is

6. dbra: A Bern-modell négy tartilydban 8 év utdn is
a légkérben marado emberi eredetii szén-dioxid
szazalékos aranya

A Bern modell (13) elérejelzése szerint a 1égkorbe
keriil6 emberi CO, 15 szazaléka 6rokké a légkorben
marad, 25 szazaléka szinte 6rokké a 1égkdrben marad,
¢s csak 32 szazaléka aramlik ki szabadon a 1égkorbol.

4.3. Hogyan éri el az IPCC a 32 szazalékot?

A bizonyitasi teher az [IPCC-re harul, hogy
elmagyarazza, hogyan lesz az 5 szazalékos emberi
eredetii bearamlasbol a légkorben 32 szazalék. Az
IPCC nem tudja megvaltoztatni a bearamlast. Ezért az
IPCC-nek meg kell valtoztatnia a kidramlast. Az IPCC
Bern-modell korlatozza az emberi CO, kidramlasat,
mikozben lehetévé teszi a természetes CO, Szabad
kiaramlasat a 1égkorbl. Az IPCC Bern modell az
emberi CO,-t - helyteleniil - masképp kezeli, mint a
természetes CO,-t. Ezaltal mivi modon ndveli az
emberi eredetli szén-dioxid mennyiségét a légkorben
32 szézalékra és azon talra. Az IPCC feltételezi, hogy
Bern-modellje csak az emberi eredeti CO,-ra
vonatkozik, de nem vonatkozik a természetes
eredetiire. Ez a feltételezés fizikailag értelmetlen, mert
az emberi és természetes forrasokbodl szarmazd CO,-
molekulak azonosak. Minden megalapozott modellnek
egyforman kell kezelnie az emberi és a természetes
CO,-t. Ha e meggondolast a természetbdl kibocsatott
CO,-re alkalmaznank, akkor a Bern-modell szerint a
természetes eredeti CO, 15 szazaléka a légkdrben
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impossible to get rid of the exponential terms because
the Bern model has more than one time constant in its
exponentials. The Bern model dL/dt does not
correspond to a physics formulation of a problem. By
contrast, it is straightforward to take the time
derivative of the Physics Model (8) and reproduce its
dL/dt form of (5). The Physics Model began as a rate
equation, as all physics models should. The Bern
model began with a curve fit to an imaginary scenario
for a level rather than as a rate equation for a level.
The Bern model does not even include a continuity
equation.

5. Theories Must Replicate Data
5.1. The *C Data

The above-ground atomic bomb tests in the 1950s and
1960s almost doubled the concentration of **C in the
atmosphere. The *C atoms were in the form of CO,,
called **CO,. After the cessation of the bomb tests in
1963, the concentration of **CO, decreased toward its
natural balance level. The decrease occurred because
the bomb-caused *C inflow became zero while the
natural **C inflow continued. The *C data are in units
of D*C per mil. The lower bound in D*C units is -
1000. This value corresponds to zero **C inflow into
the atmosphere. In D*C units, the “natural” balance
level, defined by the average measured level before
1950, is zero, 1000 up from -1000. [34]. Hua [34]
processed *C data for both hemispheres from 1954 to
2010. Turnbull [35] processed C data for
Wellington, New Zealand, from 1954 to 2014. After
1970, CO, were well mixed between the
hemispheres and *CO; in the stratosphere were in the
troposphere. The '*C data from both sources are
virtually identical after 1970. *C is an isotope of 12C.
Levin et al. [36] conclude the C'* data provide “an
invaluable tracer to gain insight into the carbon cycle
dynamics.”

maradna. Ez azt jelenti, hogy 100 év mtlva 1500 ppm
természetes eredetit CO, ragadna a légkdrben.
Ilyesféle fejlemény nyilvanvaléan nem tortént. Ezért a
Bern-modell érvénytelen. A matematikai
gondolkodastak szamara egyszerti bebizonyitani,
hogy a Bern-modell irredlis. Vegyik a (13) id6
szerinti derivaltjat. Lehetetlen megszabadulni az
exponencialis  tagoktol, mert a  Bern-modell
exponencialis tényezdiben tobbféle iddallandd is
szerepel. A Bern modellben a dL/dt nem felel meg a
probléma fizikai megfogalmazasanak. Ezzel szemben
a Fizikai modellben egyszeri a (8) iddszerinti
derivaltjat venni, és abbol az (5) dL/dt alakjat
reprodukalni. A Fizikai modell sebességegyenletként
kezdédott, éppen ugy, ahogyan minden fizikai
modellnek kezdddnie kell. A Bern-modell egy
képzeletbeli forgatokonyvhoz illeszked6 gorbével
kezdédott, nem pedig egy szinthez igazodd
sebességegyenlette]l. A Bern-modell még csak
folytonossagi egyenletet sem tartalmaz.

5. Az elméleteknek igazodniuk kell az adatokhoz
5.1. A **C adatok

Az 1950-es és 1960-as években a 1égkdri atombomba-
kisérletek a légkori *C-koncentraciét csaknem
megduplaztak. A C atomok CO, forméaban voltak
jelen, amit *CO, megnevezéssel jeloliink. A 1égkori
atomrobbantasi kisérletek 1963-as leallitasa utan az
¥C0, koncentracidja csokkent: kozelebb keriilt a
természetes egyensulyi szinthez. A csokkenés azért
kovetkezett be, mert az atomrobbantasok altal okozott
14C bearamlas nulla lett, mikozben a természetes **C
bearamlas  folytatodott. A *C adatok D™C
egységekben vannak megadva, ezrelékekben. A D™C
egységek also hatara -1000. Ez az érték felel meg a
nulla értékii 1égkorbe torténs **C-bearamlasnak. A
DMC egységekben kifejezve a ,természetes”
egyensulyi szint, amelyet az 1950 el6tti atlagos mért
szint hataroz meg, nulla, 1000-rel t6bb, mint —1000
[34]. Hua [34] mindkét féltekére vonatkozoan
feldolgozta az 1954 és 2010 kozotti *“C adatokat.
Turnbull [35] az Gj-zélandi Wellington **C-es adatait
dolgozta fel 1954 és 2014 kozott. 1970 utan a **CO,
jol osszekeveredett a félgombok kozott, és ott volt a
sztratoszféraban, a troposzféraban is. A két forras *C-
adatai 1970 utan gyakorlatilag megegyeznek
egymassal. A *C a *’C izotopja. Levin és mtsai. [36]
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a *C-adatok

»felbecsiilhetetlen nyomjelz6t nyujtanak, hogy
betekintést nyerhessiink a szén-korforgas
dinamikajaba”.
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5.2. Physics Model Replicates the **C Data

The Physics Model (8) accurately replicates the **CO,
data from 1970 to 2014 with e-time set to 16.5 years,
balance level set to zero, and starting level set to the
D*C level in 1970. Figure 7 shows how the Physics
Model replicates the *C data.

5.2. A Fizikai modell koveti a **C adatokat

A Fizikai modell (8) pontosan kdveti az 1970-t6l
2014-ig terjedé *CO,-adatokat 16,5 évre beallitott e-
idével, nulla egyensulyi szinttel és az 1970-beli D*C
szintre allitva a kezdeti szintet. A 7. dbra mutatja,
hogy a Fizikai modell hogyan kéveti a **C adatokat.
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Figure 7. The *C data from Turnbull [35] using 721
data points. The dotted line is the Physics Model
replication of the data.

The Physics Model is not a curve fit with many
parameters like the Bern model. The Physics model
allows only 2 parameters to be adjusted: balance level
and e-time, and they are both physical parameters. It is
possible that the data would not allow replication by
the Physics Model. The replication of the **C data
begins by setting the Physics Model to the first data
point in 1970. Then it is a matter of trying different
balance levels and e-times until the model best fits the
data. Although there is room for minor differences in
the fit, the best fit seems to occur when the balance
level is zero and e-time is 16.5 years. The replication
of the *C data by the Physics Model has significant
consequences. It shows the *C natural balance level
has remained close to zero and e-time has remained
constant since 1970. If the e-time had changed since
1970, it would have required a variable e-time to make
the Physics Model fit the data.

7. dbra: Turnbull [35] YC adatai 721 adatpont
felhaszndldasaval. A szaggatott vonal azt mutatja, hogy
a Fizikai modell mennyire kiveti az adatokat. D*C
(A¥C) a szakirodalmi definicionak felel ~meg.
Tartomdnya: (-1000, +1000)

A Fizikai modell — ellentétben a Bern-modellel —
sokkal tobb, mint egy sok paraméteres gorbeillesztés.
A Fizikai modell mind6ssze 2 paraméter beallitasat
engedi meg: egyenstlyi szintet és e-id6t. Mindkettd
fizikai paraméter. Elképzelhetd, hogy az adatok nem
teszik lehetévé a Fizikai modell replikacidjat. A *C
adatok kovetése azzal a 1épéssel kezdddik, hogy a
Fizikai modellt az elsé 1970-es adatpontra allitjak.
Ezutan kiilonbdzo egyensulyi szinteket és e-idoket
kell kiprobalni, mindaddig, amig a modell a lehetd
legjobban nem illeszkedik az adatokhoz. Bar az
illeszkedésnek lehet némi 16tyogése, tgy tlinik, hogy a
legjobb illeszkedést akkor kapjuk, amikor az
egyensulyi szint nulla, az e-idé pedig 16,5 év. A *C-
adatok Fizikai modell altali kovetésének jelentds
kévetkezményei vannak. Ez azt mutatja, hogy a **C
természetes egyensulyi szintje a nulla kozelében
maradt, és az e-id6é 1970 6ta allandd maradt. Ha az e-
id6 1970 6ta megvaltozott volna, akkor idében valtozo
e-idére lett volna sziikség ahhoz, hogy a Fizikai
modell illeszkedjen az adatokhoz.
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5.3. 12CO, Reacts Faster Than *CO,

Isotopes undergo the same chemical reactions but the
rates that isotopes react can differ. Lighter isotopes
form weaker chemical bonds and react faster than
heavier isotopes [37]. Because 12CO, is a lighter
molecule than *CO,, it reacts faster than CO,.
Therefore, its e-time will be shorter than for *CO,.
Equation (4) shows e-time equals Level divided by
Inflow. Using IPCC numbers, e-time for 12CO, is
about 400 ppm divided by 100 ppm per year, or 4
years. Also, IPCC [3] agrees 12CO, turnover time (e-
time) is about 4 years. Segalstad [10] calculated 5
years for e-time. Figure 8 shows the Physics Model
(8) simulation of 12CO, using an e-time of 4 years.
For comparison, Figure 8 shows the **C data from
Hua [34] and the Physics Model replication of **CO,
data with an e-time of 16.5. International Journal of
Atmospheric and Oceanic Sciences 2019; 3(1): 13-26
19

5.3. A 2CO, gyorsabban reagl, mint a *CO,

Az izotépok ugyanazon kémiai reakcidkon mennek
keresztiil, de az izotépok reakcidsebessége egymastol
eltérhet. A konnyebb izotopok gyengébb kémiai
kotéseket képeznek, és gyorsabban reagalnak, mint a
nehezebb izotopok [37]. Miutin a *2CO, kénnyebb
molekula, mint a **CO,, gyorsabban reagal, mint a
YCO,. Ezért e-idéje rovidebb idétartami lesz, mint a
YC0O,-6. A (4) egyenlet szerint az e-id egyenlé a
Szint és a Bedramlds hanyadosaval. Az IPCC
szamaibol kiindulva az *?CO, e-id8je megfelel kb. 400
ppm és 100 ppm/év hanyadosanak, vagyis 4 év. Az
IPCC [3] egyetért abban, hogy a ?CO, megfordulasi
ideje (e-id6) koriilbeliil 4 év. Segalstad [10] 5 évet
szamolt az e-idére. A 8. abra a *CO, fizikai
felvételével. Osszehasonlitisképpen a 8. dbra mutatja
Hua YC adatait [34] és a *CO, adatok fizikai modell
replikaciojat 16,5 évnyi e-idovel.
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Physics replicates 14C data, predicts 12CO2
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14C data (line)
Physics (dots)
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Figure 8. This plot uses the **C data from Hua [34]
from 1970 to 2010. Hua data is in mid-years, so the fit
begins in 1970.5. The Physics Model (dotted line)
replicates the *CO, data with an e-time of 16.5 years.
The Physics Model simulates 12CO, for an e-time of 4
years (dotted line) and 5 years (solid line).

8. dbra. Ez a diagram a Hua [34] 1970-t6/ 2010-ig
terjedd “C adatait haszndlja fel. Hua adatai a félévek
végéhez igazodnak, tehdt az illesztés 1970,5-ben
kezdddik. A Fizikai modell (szaggatott vonal) 16,5
éves e-idé esetén leirja a **CO, adatokat. A Fizikai
modell 2CO,-¢ szimuldcidja: e-idé=4 év (szaggatott
vonal) és e-ido=35 év (folytonos vonal) esetén.
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5.4. IPCC Model Cannot Simulate 12CO,

The Bern model claims to predict the outflow of
2C0,. Therefore, the Bern model should come close
to predicting the outflow of 2CO, as calculated by the
Physics Model that replicates the **C data. Figure 9
shows the Bern model (13) predictions. The IPCC
Bern model begins with a short e-time, then increases
its e-time. The increased e-time causes the Bern line to
cross the **C line and thus conflicts with the *C data.
The Bern model traps 15 percent of human CO, in the
atmosphere forever.

4. Az IPCC modell képtelen szimulalni a *CO,-t

A Bern-modell azt 4llitja, hogy képes a '?CO,
kiaramlas (az abszorpcio) elérejelzésére. Ezért a Bern-
modellnek kozel kell lennie a *CO,-kisramlas Fizikai
modellje altal szamitott elérejelzéshez, amely egyuttal
visszatilkrozi a '*C-adatokat is. A 9. 4bra a Bern-
modell (13) eldrejelzéseit mutatja. Az IPCC Bern
modell rovid e-idével kezdddik, majd az e-id6 megnd.
A megnovekedett e-id6 miatt a Bern modell gorbéje
keresztezi a “C gorbét, és igy ellentmondasba keriil a
'C adatokkal. A Bern-modell az emberi eredetii szén-
dioxid 15 szdzalékat drokre benn tartja a 1égkdrben.

IPCC Bern model cannot fit 14C data
500
400 . | IPCC 12CO>
\ \'\
~\s \\
Q 300 ~
8 \\"'u-----
200 e . B
100 “‘\
IPCC 15% trap e
0 v
1970 1980 1990 2000 2010

Figure 9. The IPCC Bern model (dashed lines) is not
consistent with the **CO, simulation or with *CO,
data. The Bern model includes a trap for 15 percent of
human CO,.

The IPCC Bern model is not just a failure to simulate
data. The Bern model is a functional failure. It’s e-
time increases significantly with time when 'C data
show e-time is constant. The only way the Bern model
can increase with time is by using its history as a
reference. Figure 10 shows how the IPCC Bern model
cannot even replicate itself when it is restarted at any
point in its simulation.

9. dabra. Az IPCC Bern modell (szaggatott vonalak)
nem felel meg a “2CO, szimuldciénak vagy a **CO,
adatoknak. A Bern-modell csapddzza az emberi CO,
15 szazalékat.

Az IPCC-féle Bern-modell nem csak adatszimulacios
kudarc. A Bern-modell funkcionalisan hibas. e-idéje
az évek multaval jelent6sen novekszik, mikozben a
YC adatok azt mutatjak, hogy az e-idé allando. A
Bern-modell csak tigy néhet az id6 elérehaladtaval, ha
az el6zményeket hasznalja referenciaként. A 10. abra
azt mutatja be, hogy az IPCC Bern-modell miként
nem képes még Onmagit sem megismételni, ha a
szimulacidt barmely pontjan ujrainditjuk.
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IPCC can't predict itself after restart
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Figure 10. The Bern model (dashed lines) cannot even 10. dbra. A Bern-modell (szaggatott vonalak)
replicate itself after a restart. tjrainditds  utin  még  onmagdt sem  képes
megismételni.

The IPCC Bern model cannot continue its same
prediction line if it is restarted at any point. The Bern
model cannot properly restart because it depends upon
its history, which makes it an invalid model. A restart
deletes the Bern model’s history. This forces the Bern
model to create a new history. In the real world,
molecules do not remember their history. Molecules
only know their present. Therefore, the IPCC Bern
model fails the most basic test for a physical model.
Revelle and Suess [8] used *C data to calculate
correctly that human CO, would increase atmospheric
CO, by only 1.2 percent as of 1957, based for an e-
time of 5 years.

5.5. IPCC’s Buffer Theory is Invalid

IPCC [3] claims: The fraction of anthropogenic CO,
that is taken up by the ocean declines with increasing
CO, concentration, due to reduced buffer capacity of

Az IPCC Bern-modell képtelen folytatni ugyanazt az
elorejelzési gorbét, ha valamely ponton ujrainditjuk a
modellezést. A Bern-modell nem indithatd korrekt
moddon Ujra, mert a lefutas az elézményektdl fligg, és
ez egyenértékii a modell érvénytelenségével. Az
ujrainditdas  torli a  Bern-modell lefutdsanak
torténelmét. Ez arra kényszeriti a Bern-modellt, hogy
Uj torténelmet hozzon létre. A valdésagban a molekulak
nem emlékeznek a torténetiikre. A molekulak csak a
jeleniiket ismerik. Ezért az IPCC Bern-modell
kudarcot vall a fizikai modellek legalapvetobb
tesztjén. Revelle és Suess [8] a *C adatok alapjan -
helyesen - azt szamitotta ki, hogy az emberi eredetii
CO, 1957-t61 csupan 1,2 szazalékkal novelte a 1égkori
CO,-szintet, 5 éves e-id6 mellett.

5.5. Az IPCC pufferelmélete érvénytelen
Az IPCC [3] ezt allitja: ,, Az antropogén CO, azon

része, amelyet az ocedn vesz fel, novekszik a CO,
koncentracioval, a  karbonatrendszer  csokkent
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the carbonate system. Buffer capacity is the ability of
the oceans to absorb CO,. Kohler et al. [7] claim
human (but not natural) CO, has reduced the “buffer
capacity” of the carbonate system:

The rise in atmospheric and oceanic carbon content
goes along with an increase in the Revelle factor, a
phenomenon which is already measurable. This
implies that the oceanic uptake of anthropogenic
carbon will become slower if we continue to increase
anthropogenic CO, emissions. This is already seen in
all CHIMP5 model simulations.

Kohler’s last sentence exhibits circular reasoning
when it claims a model can prove what has been fed
into the model. All IPCC models use the buffer factor
myth instead of Henry’s Law to conclude human CO,
causes all the rise in atmospheric CO, [10]. The
problem for Kohler and IPCC is data. Where are the
data that support their claim? They have only their
models. Models are not data. Models must make
predictions that replicate data. Their models cannot
replicate data. Ballantyne et al. [38] found “there is no
empirical evidence” that the ability of the land and
oceans to absorb atmospheric CO, ‘“has started to
diminish on the global scale.”

The *C data are the most accurate way to measure
changes in the Revelle factor and “buffer capacity.”
Reduced buffer capacity, if it existed, would increase
e-time. The *C data prove e-time has been constant
since 1970.

Therefore, IPCC’s buffer capacity has been constant.
IPCC’s buffer capacity claim is absurd because it
assumes only human CO, reduces the buffer capacity
while natural CO, outflow does not. IPCC treats
human and natural CO, differently, which is
impossible. Kohler [7] claims lower buffer capacity
affects only **CO,, not *CO,. That claim violates
chemistry and physics. Segalstad [10] previously
showed Kohler’s claim is impossible because
“chemical and isotopic experiments show the
equilibrium between CO, and water is obtained within
a few hours.” The IPCC Bern model is based upon the
invalid assumption that human CO, decreases buffer
capacity.

5.6. Isotope Data Support the Physics Model

IPCC [3] writes: Third, the observed isotopic trends of
BC and *C agree qualitatively with those expected
due to the CO, emissions from fossil fuels and the
biosphere, and they are quantitatively consistent with
results from carbon cycle modeling. Human fossil-fuel
CO, is “MC-free” and the *C balance level has
decreased. IPCC [3] and Kohler [7] claim this proves
human CO, caused all the rise in atmospheric CO,.
But neither IPCC nor Kohler argue with numbers.

pufferkapacitasa miatt.” A pufferkapacitas az 6ceanok
CO,-elnyeld képessége. Kohler és mtsai. [7] allitasa
szerint az emberi (de nem a természetes) eredetli CO,
csokkentette a karbonatrendszer ,,pufferkapacitasat™:
A légkori és 6cedni szén-dioxid-tartalom névekedése
a Revelle-faktor novekedésével jar, ami mdar mérhetd
jelenség. Ez azt jelenti, hogy az antropogén szén
oceani felvétele lassabb lesz, ha tovabbra is néveljiik
az antropogén COy-kibocsatast. Ez mar lathato
minden CHIMPS modellszimulacioban.”

Kohler utols6 mondata — azzal, hogy azt allitja, hogy
egy modell bizonyitani tudja a kiinduldsi adatokat -
korkoros érvelésrél tantskodik. Az Osszes IPCC
modell a Henry-torvény helyett a puffertényez6
mitoszt hasznalja annak az igazolasara, hogy az
emberi eredeti CO, okozza a 1égkéri CO,-szint
névekedését [10]. Kohler és az IPCC problémaja az
adat. Hol vannak az allitasukat alatdmaszt6 adatok?
Csak modelljeik vannak. A modellek nem adatok. A
modellek feladata, hogy legyenek az adatokhoz
illeszkedé eldrejelzések. Modelljeik nem tudjak
kovetni az adatokat. Ballantyne és mtsai. [38] szerint
,»hincs empirikus bizonyiték™ arra, hogy a kontinensek
és az Oceanok légkori szén-dioxid-elnyelé képessége
»globalisan mérséklddni kezdett” volna.

A Revelle-tényez6 és a ,pufferkapacitas”
valtozasainak mérésére a legpontosabb modszert a **C-
adatok szolgaltatjak. A lecsokkent pufferkapacitas,
amennyiben létezne, névelné az e-idét. A *C adatok
szerint az e-id6 1970 6ta allando.

Ezért az IPCC altal emlegetett pufferkapacitas
alland6. Az IPCC pufferkapacitas-allitdsa abszurd,
mert feltételezi, hogy csak az emberi eredeti CO,
csokkenti a pufferkapacitast, mig a természetes CO,-
kiaramlas nem. Az IPCC masként kezeli az emberi és
a természetes CO,-t, ami lehetetlenség. Kohler [7] azt
allitja, hogy a kisebb pufferkapacitas csak a “*CO,-t
érinti, a 1*CO,-t nem. Ez az allitas sérti a kémiat és a
fizikat. Segalstad [10] korabban megmutatta, hogy
Kohler allitasa tarthatatlan, mert  kémiai- és
izotopkisérletek szerint a CO, és a viz kozotti
egyensuly néhany ordan beliil kialakul”. Az 1PCC
Bern-modell azon a hibas feltételezésen alapul, hogy
az emberi eredetii CO, csokkenti a pufferkapacitast.

5.6. Az izotdp adatok alatamasztjak a fizikai modellt

Az IPCC [3] ezt irja: ,, Harmadszor, a *C és C
megfigyelt izotop trendjei mindségileg egyeznek a
fosszilis  tiizeléanyagok és a  bioszfera CO,-
kibocsatasabol varhato értékekkel, és mennyiségileg
osszhangban  vannak  a  szénciklus-modellezés
eredményeivel.” Az emberi fosszilis tiizeldanyagok
CO,-ja ,,"*C-mentes”, és a **C-es egyensulyi szint
csokkent. Az IPCC [3] és Kohler [7] allitasa szerint ez
azt bizonyitja, hogy teljes mértékben az emberi
18



Let’s do the calculations to compare the results from
both models with the data. IPCC [2] says human CO,
comprises 32 percent of atmospheric CO, while the
Physics Model (12) says human CO, is less than 5%.
The question is whether the available isotope data
support or reject either of the models. RealClimate
[39] says the *C/**C ratio for human CO, is about 98
percent of the ratio in natural CO,, and the **C ratio
has declined about 0.15 percent since 1850.
RealClimate says this proves human CO, caused all
the increase in atmospheric CO, since 1850. Human
CO, causes the new balance level of D¥C and
3C/12C to be: Lb = Ln Rn + Lh Rh (15) Where Lb =
the new balance level (of D*C or *C/**C) Ln = the
natural balance level (D*C = 0; *C/**C = 100%) Lh =
the human balance level (D*C = —1000; **C/12C =
98%) Rn = the fraction of natural CO, Rh = the
fraction of human CO, The Physics Model predicts for
D*C: Lb = (0) (0.955) + (~1000) (0.045) = — 45 (16)
The IPCC model predicts for D**C: Lb = (0) (0.68) +
(-1000) (0.32) = — 320 (17) The Physics Model
predicts for °C/12C: Lb = (100) (0.955) + (98)
(0.045) = 99.91 (18) The IPCC model predicts for
B¢/C: Lb = (100) (0.680) + (98) (0.320) = 99.36
(19)

The C data

The Physics Model (16) predicts human CO, has
lowered the balance level of **C from zero to —45. The
IPCC model (17) predicts human CO, has lowered the
YC balance level to —320. Figure 11 compares the
Physics and IPCC predicted levels for human CO, in
the atmosphere.

eredeti CO, okozta a légkori szén-dioxidszint
megnovekedését. De sem az IPCC, sem a Kohler nem
vitatja a szamértékeket. Végezziik el a szamitasokat,
¢és hasonlitsuk 0ssze a két modell eredményeit az
adatokkal! Az IPCC [2] szerint az emberi CO, a
1égkdri CO, 32% -at teszi ki, mig a fizikai modell (12)
szerint az emberi CO, részesedése kevesebb, mint 5%.
A kérdés az, hogy a rendelkezésre allo izotop adatok
alatamasztjak-e, esetleg cafoljak-e  valamelyik
modellt. A RealClimate [39] szerint az emberi eredetii
szén-dioxid *C/*2C aranya a természetes eredetli CO,
aranynak koriilbeliil 98 szazaléka, és 1850 6ta a °C
arany korilbelil 0,15 szazalékkal csokkent. A
RealClimate szerint ez azt bizonyitja, hogy 1850 6ta
teljes mértékben az emberi eredetil szén-dioxid okozta
a légkori szén-dioxidszint ndvekedését. Az emberi
CO, miatt a DC és a *C/*?C 1j egyensilyi szintje a
kovetkez6 lesz: Lb = Ln Rn + Lh Rh (15), ahol Lb=az
G egyensilyi szint (D*C vagy *C/*C) Ln=a
természetes egyensulyi szint DYC= 0; BC/*?C =
100%), Lh = az emberi eredeti CO, egyenstlyi szintje
(D*C = -1000; *C /**C = 98%), Rn = a természetes
eredetll CO, részesedése, Rh=az emberi eredetli CO,
hanyada. A Fizikai modell szerint a D**C-re szamitott
eredmények: Lb = (0) (0,955) + (—1000) (0,045) =- 45
(16). Az IPCC modell szerint D*C igy alakul: Lb =
(0) (0,68) + (-1000) (0,32) = - 320 (17). A Fizikai
modell a *C/*?C esetében ezt mondja: Lb = (100)
(0,955) + (98) (0,045) = 99,91 (18). Az IPCC modell
BCI*C eredménye pedig: Lb = (100) (0,680) + (98)
(0,320) = 99,36 (19).

A *C-adatok

A fizikai modell (16) szerint az emberi CO, a **C
egyensulyi szintjét nullar6l —45 (ppm)-re csokkentette.
Az IPCC-modell (17) szerint ugyanakkor az emberi
CO, a “C-es egyensilyi szintet -320-ra csokkentette.
A 11. ébra a Fizikai és az IPCC modell elérejelzéseit
hasonlitja 6ssze az emberi eredetii 1égkori szén-dioxid
szintre vonatkozodan.
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Figure 11. The dotted lines show the Physics Model
calculation for a balance level of —45. The dashed line
shows the Physics Model calculation for the IPCC
predicted balance level of -320.

Figure 11 shows the Physics Model result of 5 percent
human CO, in the atmosphere matches the *‘C data
much better than the IPCC model of 32 percent of
human CO, in the atmosphere. In summary, the **C
data support the Physics Model and reject the IPCC
model.

The °C data

The Physics Model (18) predicts human CO, has
lowered the 3C ratio by 0.09. The IPCC model (19)
predicts human CO, has lowered the 3¢C ratio by 0.64.
Figure 12 compares the Physics and IPCC predictions
of the 3C/12C ratio to Real Climate’s numbers.

11. dabra: A pontozott gorbe a Fizikai modell szdmitdsi
eredményét mutatia —45 (ppm) egyensulyi szintre. A
szaggatott vonal a Fizikai modell szamitdsi
eredményét mutatja az IPCC -320 (ppm)-es egyensulyi
szintjére.

A 11. ébra a Fizikai modell eredményét mutatja, ami
szerint az atmoszféraban 1év6 5% emberi szén-dioxid
sokkal jobban megfelel a “*C-adatoknak, mint IPCC-
modell szerinti 32%. Osszefoglalva, a “C adatok
alatamasztjak a Fizikai modellt, és cafoljak az IPCC
modellt.

A BC-adatok

A Fizikai modell (18) szerint az emberi eredetii CO,
0,09 ezrelékkel csokkentette a *C-aranyt. Az IPCC
modell (19) eldrejelzése szerint pedig 0,64 ezrelékkel.
A 12. 4bran osszevetjiik a *C/**C arany Fizikai- és
IPCC modellel kapott eldrejelzéseit a Real Climate
szamadataival.
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Physics Model 5% fits 13C data best
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Figure 12.

Real Climate [39] says the **C ratio has decreased by
0.15 since 1750. Physics predicts a decrease of 0.09
and IPCC predicts a decrease of 0.64.

There seem to be no error bounds in the available *C
data. Nevertheless, even without error bounds the *C
data do not support the IPCC model over the Physics
Model. So, the IPCC argument fails. Segalstad [10]
calculated similar results using permil units. He
concluded the isotope data show human CO, cannot
be more than 4 percent of atmospheric CO.,.

5.7. Mauna Loa Data

Some scientists argue that a viable CO, model must
replicate the Mauna Loa CO, data. The Physics Model
can simulate the Mauna Loa data for atmospheric CO,
as well as any other model. Spencer [40] has a model
that fits the Mauna Loa data. Spencer assumes like the
IPCC that the natural level of CO, is fixed at 280 ppm
and human CO, causes all the increase in atmospheric
CO,. His model has many variables available to adjust
so a fit to the Mauna Loa data is guaranteed. The
significance of the fit by the Physics Model is that it
comes with physical constraints that the other models
do not have. The Physics Model e-time must be 4
years and natural CO, must be 95 percent of
atmospheric CO,. Figure ** shows how the Physics
Model fits the Mauna Loa data.

12. dbra: BC-csékkenés: ezrelékekben

A Real Climate [39] szerint a *C arany 0,15-gyel
csokkent 1750 ota (ezrelékben). A Fizikai modell
0,09, az IPCC pedig 0,64 ezrelék csokkenést josol
(szintén ezrelékben).

Ugy tiinik, hogy a rendelkezésre allo *C adatok nem
rendelkeznek hibahatarral. Mindazonaltal a *C adatok
még igy sem tadmasztjak ala az [IPCC modellt a Fizikai
modellel szemben. Tehat az IPCC érvelése kudarcba
fulladt. Segalstad [10] ezredrésznyi egységek
felhasznalasaval hasonld eredményekre jutott. lzotop
adatok alapjan 6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
emberi eredeti CO, nem lehet tobb, mint a 1égkor
teljes CO,-tartalmanak 4 szazaléka.

5.7. Mauna Loa adatok

Vannak kutatok, akik azzal érvelnek, hogy egy
miitkodoképes CO,-modellnek kovetnie kell a Mauna
Loa-i CO,-adatokat. A Fizikai modell képes a Mauna
Loa 1égkori COj-adatainak szimuldlasara, és sok mas
modell is képes erre. Spencer [40] modellje is
illeszkedik a Mauna Loa adataihoz. Spencer az IPCC-
hez hasonldéan azt feltételezi, hogy a természetes
eredetii CO,-szint 280 ppm-es szinten allandosult, és
az emberi eredeti CO, okozta a légkori CO,-
novekedést.  Modelljében  sok  wvaltozé  all
rendelkezésre, igy a Mauna Loa adatokhoz valo
illeszkedés garantdlt. A Fizikai modell mérési
adatokhoz illesztésének jelent6sége az, hogy olyan
fizikai kotottségei vannak, amilyenek a tobbi modellt
nem kotik. A Fizikai modellbdl kdvetkezéen az e-idd
4 ¢v, a természetes eredetli CO, pedig a 1égkori CO,
95 szazaléka. A 13. abra szerint a Fizikai modell jol
illeszkedik a Mauna Loa adatokhoz.
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Figure 13. The Physics Model replicates the Mauna
Loa data with an e-time of 4 vyears and the
requirement that natural CO, is 95 percent of
atmospheric CO,.

In Figure 14, the total balance level is the sum of
natural and human balance levels. The balance level
continues to rise. Level follows the balance level with
a lag of about 4 years (the e-time), after the year 2000.
This lag keeps the level about 10 ppm below the its
balance level. Human CO, adds to the natural level to
produce the total level, about 15 ppm above the
natural level. In 2019, the balance level in Figure 13 is
artificially reset to 350 ppm to test how fast the CO,
level moves to the new balance level. The total CO,
level falls to its new balance level of 350 ppm in about
10 years. No CO, remains stuck in the atmosphere.

5.8. Ice-core Data

IPCC claims “the observational CO, records from ice
cores ... show that the maximum range of natural
variability about the mean of 280 ppm during the past
1000 years was small.” Using this invalid claim, IPCC
assumes natural CO, emissions remained constant

13. dabra: A Fizikai modell koveti a Mauna Loa adatait
4 éves e-idd felvételével, és azzal a megkitéssel, hogy
a természetes CO, a légkori CO, 95 szazaléka.

A 14. abran a teljes egyensulyi szint a természetes és
az emberi eredetii CO, egyensulyi szintek 0sszege. Az
egyensulyi szint ma is egyre emelkedik. 2000 6ta a
1égkori CO,-szint kb. 4 éves (e-idényi) késéssel koveti
az egyensulyi szintet. Ez a késés a szintet kortilbeliil
10 ppm-rel tartja az egyensulyi szint alatt. A teljes
CO,-szint ugy all eld, hogy az emberi eredetii szén-
dioxidszint hozzaadodik a természetes szinthez, ami a
természetes szint felett koriilbeliil 15 ppm-t jelent.
2019-ben a 13. abra egyenstlyi szintje mesterségesen
vissza lett allitva 350 ppm-re, hogy teszteljék, milyen
gyorsan allitédik be a CO,-szint az 0j egyensulyi
szintre. A teljes CO,-szint kb. 10 év alatt csokken az
0j (350 ppm-es) egyensulyi szintre. A 1égkérben nincs
visszatartott CO,.

5.8. Jégmag-adatok

Az TPCC azt éllitja, hogy ,,a jégmagokbol szarmazo
megfigyelési CO, adatok ... szerint a természetes
variabilitas maximalis tartomanya az elmult 1000 év
soran kicsi volt, és 280 ppm atlag koriil ingadozott”. E
hibas allitas alapjan az IPCC azt feltételezi, hogy a
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within about one percent. [PCC’s invalid claim about
ice-core data is the basis of IPCC’s invalid claim that
human CO, causes all the increase in atmospheric CO,
above 280 ppm. This increase is presently 130 ppm or
32 percent. Siegenthaler and Joos [30] observed that
ice-core data show natural CO, increased by 17 ppm
or 6 percent before 1900, when human CO, emissions
totaled only 5 ppm. These ice-core data contradict
IPCC’s claim that natural CO, emissions stayed
constant after 1750. Jaworoski [12] explains why ice-
core data do not properly represent past atmospheric
CO,. He concludes nature produces 97 percent of
atmospheric CO,. Proxy ice-core values for CO,
remained low for the past 650,000 years [10, 12]. If
these ice-core values represent atmospheric CO,, then
atmospheric CO, did not cause any of the global
warming in the last 650,000 years. And if CO, did not
cause global warming in the past, then the IPCC has
lost its claim that CO, causes present global warming
[12]. Leaf stomata and chemical data prove the
historical CO, level was much higher than derived
from ice cores [12]. There is no evidence that the pre-
industrial CO, level was 280 ppm as IPCC assumes.
Beck [13] reconstructed CO, from chemical data show
the level reached 440 ppm in 1820 and again in 1945.
IPCC’s claim that human CO, produces all the
increase in atmospheric CO, above 280 ppm is
invalid. In science, when data contradict a theory, the
theory false. The IPCC, however, ignores how its
theories contradict data.

6. Theories Must Be Logical
6.1. IPCC’s Response Times Fail Physics

The Physics Model e-time has a precise definition: e-
time is the time for the level to move (1 — 1/e) of the
distance to its balance level. Segalstad [10] observes
IPCC [3] uses many definitions of lifetime — like
residence time, transit time, response time, e-folding
time, and adjustment time — in its quest to prove
human CO, remains in the atmosphere for hundreds of
years. Many investigators, from 1957 to 1992, have
calculated the e-time of atmospheric CO, is about 5
years [10]. IPCC [3] defines “adjustment time (Ta)”
as: The time-scale characterising the decay of an
instantaneous pulse input into the reservoir. Cawley
[5] defines “adjustment time (Ta)” as: The time taken

természetes eredeti CO,-kibocsatas koriilbeliill egy
szazalékon belil 4lland6 maradt. Az IPCC
jégmagadatokkal kapcsolatos hibas allitasa az alapja
az IPCC azon hibas allitdsanak, miszerint a 1égkori
CO; 280 ppm feletti novekedését teljes mértékben az
ember okozza. Ez a novekmény jelenleg 130 ppm,
vagyis 32 szazalék. Siegenthaler és Joos [30]
megfigyelték, hogy a jégmag-adatokban a természetes
CO, 17 ppm-rel, vagyis 6%-kal novekedett 1900 elétt,
amikor az emberi CO,-kibocsatas mindossze 5 ppm-
nyi volt. E jégmag-adatok ellentmondanak az IPCC
azon allitasanak, miszerint a természetes CO,-
kibocsatas 1750 o6ta nem valtozott. Jaworoski [12]
magyarazatot is ad arra, hogy a jégmag-adatok miért
nem reprezentaljak megfeleléen a multbeli 1égkori
CO,-t. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a légkori CO,
97 szazalékat a természet termeli. A jégmagbeli CO,
proxy értékek az elmult 650 000 évben csakugyan
kicsik voltak [10, 12]. Ha ezek a jégmag értékek
tényleg a 1égkdri CO,-reprezentaljak, akkor a 1égkdri
CO, az utdbbi 650 ezer év folyaman nem okozhatott
globalis felmelegedést. Es ha a CO, a miltban nem
okozott globalis felmelegedést, akkor alaptalanna
valik az az IPCC-allitds, miszerint a jelenlegi globalis
felmelegedést a CO, okozza [12]. Levélsztoma- és
kémiai adatok szerint torténelmileg a CO,-szint joval
magasabb volt, mint amennyinek a jégmag-adatok
mutatjdk [12]. Nincs bizonyiték arra, hogy az
iparosodas eldtti CO,-szint tényleg 280 ppm volt,
amint azt az IPCC feltételezi. Beck [13] kémiai
megfontolasok alapjan rekonstrualt adatai szerint a
CO,-szint 1820-ban, majd 1945-ben is elérte a 440
ppm-t. Az az IPCC-allitas, miszerint az emberi CO,
produkalja a 1égkori CO, 280 ppm feletti novekedését,
semmis. A tudomanyban, amikor az adatok
ellentmondanak egy elméletnek, az elmélet hamis. Az
IPCC azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy elméletei
mennyire ellentmondanak az adatoknak.

6. Az elméleteknek logikusaknak kell lenniiik
6.1. Az IPCC valaszideje iitk6zik a fizikaval

A Fizikai modell az e-id6t precizen definialja: e-id6 az
az id6tartam, amennyi a pillanatnyi szinttdl az
egyensulyi szint felé haladva (1-1/e) mértékl eltérés
(,,tavolsag”) megtételéhez sziikséges. Amint Segalstad
[10] megfigyelte, az IPCC [3] az élettartamra szdmos
definiciét hasznal (tartdozkodasi id6, tranzitidd,
valaszid6, e-szeres id6 ¢és igazodasi id6), és
mindegyiket annak érdekében, hogy azt bizonyitsak:
az emberi CO, tobb szaz évig a légkorben marad.
1957 és 1992 ko6zott szamos kutatd kiszamitotta, hogy
a légkori CO, e-iddje koriilbeliil 5 év [10]. Az IPCC
[3] az ,igazodasi id6t” (Ta) a kovetkezdképpen
hatarozza meg: A tartdlyba pillanatszerin bemend
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for the atmospheric CO, concentration to substantially
recover towards its original concentration following a
perturbation.

The word “substantially” is imprecise. Cawley follows
IPCC to define “residence time (Tr)” as: The average
length of time a molecule of CO, remains in the
atmosphere before being taken up by the oceans or
terrestrial biosphere. Some authors use ‘“residence
time” to mean “e-time” but other authors, such as
Cawley and IPCC, have a different meaning for
residence time. This paper uses e-time because its
definition is precise. In summary, IPCC uses two
different response times when it should use only e-
time: 1. When the level is far from its balance level
(which can be zero), IPCC thinks e-time is an
adjustment time because the level is moving rapidly
toward its balance level. 2. When the level is close to
its balance level, IPCC thinks e-time is a residence
time because “molecules” are flowing in and out with
little change in level. Figure 14 illustrates how e-time
relates to IPCC’s adjustment and residence times.

impulzus szétteriilését jellemzd id6léptek. A Cawley-
féle [5] a ,,igazodasi id6” (Ta) igy hangzik: Az az ido,
ami alatt a légkori CO,-koncentraciézavar lényegében
helyreall az eredeti koncentracio felé haladas utjan.

A ,lényegében” sz6 pontatlan. Cawley ,tartdzkodasi
id6” (Tr) meghatarozasaban az IPCC-t kdveti: Az az
atlagos id6tartam, amig egy CO,-molekula a
légkorben marad, mieldtt az oceanok vagy a
szarazfold bioszféra felszivnd Oket. Egyes szerzok a
Htartozkodasi id6t” az ,.e-id6” kifejezésre hasznaljak,
de mas szerzék, példaul Cawley és az IPCC, a
tartozkodasi id6re eltéré értelmezést adnak. Ez a cikk
e-id6t  hasznal, mivel meghatarozdsa preciz.
Osszefoglalva: az IPCC két kiilonbozd valaszidét
hasznal, amikor csak e-id6t kellene hasznalnia: 1. Ha a
CO,-szint messze van az egyensulyi szinttdl (ami akar
nulla is lehet), az IPCC szerint az e-id§: igazodasi idé,
mert a szint gyorsan mozog az egyensulyi szint felé. 2.
Amikor a CO,-szint kozel van az egyensulyi szinthez,
az IPCC ugy gondolja, hogy az e-idd: tartdzkodasi
id6, mivel a ,molekuldk” kis szintvaltozassal
aramlanak be ¢s ki. A 14. abra szemlélteti, hogy az e-

idd hogyan viszonyul az IPCC igazodasi ¢és
tartdzkodasi idejéhez.
Physics e-time vs IPCC invalid times
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Figure 14. E-time covers the full range of movement
of level to a balance level. IPCC [3] adjustment and
residence times apply to only each end of the range.

IPCC defines “turnover time (Tt)” as: The ratio of the
mass M of a reservoir (e.g., a gaseous compound in
the atmosphere) and the total rate of removal S from
the reservoir: Tt = M/S.

14. abra: Az e-idd lefedi a szint az egyensulyi szintig
tarto mozgasanak teljes tartomanyadt. Az IPCC [3]
igazodasi és tartozkodasi ideje csak a tartomany két
vegére vonatkozik.

Az IPCC a ,forgalmi id6t” (Tt) az M tarozd tomeg
(példaul az atmoszféraban egy gaznemil vegyiilet
tomege) és az S eltavolitasi sebesség hanyadosaként
hatirozza meg: Tt =M/S.
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IPCC’s turnover time seems to be the same as e-time
except “removal” is not the same as outflow. Near the
balance level, IPCC sometimes interprets “removal”
to mean the difference between outflow and inflow.
IPCC says when outflow is proportional to level (the
Physics Model hypothesis) then adjustment time
equals turnover time. IPCC claims: In simple cases,
where the global removal of the compound is directly
proportional to the total mass of the reservoir, the
adjustment time equals the turnover time: Ta = Tt. The
Physics Model’s replication of the **C data shows the
¥C0, outflow is proportional to level. Therefore, by
IPCC’s own definition, adjustment time equals e-time
equals residence time. IPCC says in further confusion;
In more complicated cases, where several reservoirs
are involved or where the removal is not proportional
to the total mass, the equality T = Ta no longer holds.
Carbon dioxide is an extreme example. Its turnover
time is only about 4 years because of the rapid
exchange between atmosphere and the ocean and
terrestrial biota. Although an approximate value of
100 years may be given for the adjustment time of
CO, in the atmosphere, the actual adjustment is faster
initially and slower later on.

IPCC agrees 2CO, turnover time (e-time) is about 4
years. IPCC claims adjustment time is “fast initially
and slower later on” which is why its Bern model
cannot replicate the **C data in Figure 9. The '*C data
show the e-time for **CO, is 16.5 years. This e-time is
the upper bound for 12CO, e-time. The IPCC claim of
hundreds of years is based on IPCC’s
misunderstanding of e-time. Unfortunately, there are
many different definitions of residence time.
Therefore, this paper uses e-time with its exact
definition.

6.2. IPCC’s First Core Argument Is Illogical

The IPCC [2] first core argument notes that human
emissions from 1750 to 2013 totaled 185 ppm while
atmospheric CO, increased by only 117 ppm. These
numbers are OK. But IPCC claims this proves human
CO, caused all the increase in atmospheric CO, above
280 ppm. IPCC’s logic is faulty. Figure 15 shows the
IPCC first core argument.

Ugy tiinik, hogy az IPCC forgalmi id6 fogalma
megegyezik az e-id6vel, kivéve, ha az ,.eltavolitas”
nem azonos a kidramlassal. Az egyensulyi szint
kozelében az IPCC néha 1gy értelmezi az
,eltavolitast”, mintha az a kiaramlas és a bearamlas
kozotti  kiilonbséget jelentené. Az IPCC szerint,
amikor a kidramlas aranyos a szinttel (a Fizikai modell
hipotézisének megfelelden), akkor az igazodasi idd
megegyezik a forgalmi id6vel. Az IPCC a kovetkez6t
allitja: Egyszerti esetekben, amikor a vegyiilet globalis
eltavolitasa kozvetleniil aranyos a teljes tarozasi
tomeggel, az igazodasi id6 megegyezik a forgalmi
idével: Ta = Tt. Az a tény, hogy a Fizikai modell
kéveti a C adatokat, azt mutatja, hogy a **CO,-
kidramlas aranyos a szinttel. Ezért az IPCC sajat
meghatarozasa szerint az igazodasi id6 megegyezik az
e-idével, ami megegyezik a tartdzkodasi idével. Az
IPCC tovabbi =zavaros allitasa: Bonyolultabb
esetekben, amikor tdbb tarozd6 vesz részt a
folyamatban, vagy amikor az eltavolitds nem aranyos
a teljes tomeggel, a T = Ta egyenléség mar nem
érvényes. A szén-dioxid extrém példa. Forgalmi ideje
csak koriilbeliill 4 év, mivel a 1égkor és az ocedn,
valamint a f6ldi biota kolcsdnhatasa gyorsan valtozik.
Bar hozzavetbélegesen 100 éves érték adhatdo a CO,
atmoszféraban torténd igazodasi idejére, a tényleges
igazodas kezdetben gyorsabb, késobb pedig lassabb.

Az IPCC egyetért azzal, hogy a 2CO, forgalmi ideje
(e-1d6) kortilbeliil 4 év. Az IPCC szerinti az igazodasi
id6 ,.kezdetben gyors és késobb lassabb”. Pontosan ez
az oka annak, hogy a Bern modell nem tudja
megismételni a 9. abra “*C adatait. A **C adatok azt
mutatjak, hogy az **CO, e-idéje 16,5 év. Ez az e-id6 a
2C0, e-idének elvileg a felsé hatara. Az IPCC t5bb
szaz ¢évre vonatkozd allitdsa az I[PCC e-idével
kapcsolatos ~ félreértésén  alapszik.  Sajnos a
tartdzkodasi idore sokféle meghatarozas 1étezik. Ezért
ez a cikk inkdbb az e-id6t hasznalja, amely egzakt
definicion nyugszik.

6.2. Az IPCC elso alapallitasa logikatlan

Az TPCC [2] els6 alapallitasa szerint az antropogén
kibocsatas 1750 és 2013 kozott Gsszesen 185 ppm
volt, mig a légkori CO,-koncentracio csak 117 ppm-
mel nétt. Ezek a szamok rendben vannak. De az IPCC
azt allitja, hogy a légkdri COyp-szint 280 ppm folé
novekedését teljes mértékben az emberi eredeti szén-
dioxid okozta. Az IPCC logikaja hibas. Az IPCC els6
alapérvét a 15. abra illusztralja.
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Figure 15. The sum of human CO, year-by-year is
larger than the increase in atmospheric CO..

However, the fact that the sum of human emissions is
greater than the increase does not prove human CO,
caused the increase. The IPCC argument omits natural
CO, which totaled about 6000 ppm during the same
period, much larger than the sum of human CO,.
Figure 16 shows the plot when the sum of natural CO,
is included.
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15. dbra Az emberi eredetii CO, Osszegzett
mennyisége évrol-évre nagyobb, mint a léegkori CO,
ndvekedése (ppm-ben kifejezve)

Az a tény, hogy az emberi kibocsatas Osszegében
nagyobb, mint a teljes novekedés, 6nmagaban nem
elegendé annak a bizonyitasahoz, hogy a névekedést
az emberi eredeti CO, okozta volna. Az IPCC
érvelése mellézi a természetes eredetli CO,-t,
amelynek 0Osszegzett mennyisége ugyanebben az
idészakban koriilbeliill 6000 ppm volt, ami joval
nagyobb, mint az emberi eredeti COj-kibocsatas
eddigi Osszege. A 16. abra olyan diagramot mutat,
amelyben a természetes eredeti CO, Osszegzett
mennyisége is figyelembe van véve.
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Figure 16. The sum of natural CO, compared to the
sum of human CO, and the increase in CO..

The sum of natural CO, from 1959 to 2018 is 5700.
The sum of human CO, over the same period is 170
ppm which is 3 percent of the natural CO, sum.
IPCC’s whole case depends upon its incorrect
assumption that nature did not vary more that 3
percent since 1959 or since 1750. At the same time,
IPCC admits it does not know nature’s CO, emission
within 50 percent. The fundamental error in this IPCC
argument is discussed in Section 3.1. The sums of
inflows do not matter because inflows do not “add” to
atmospheric CO,. Inflows set balance levels. The
human effect on the total balance level is less than 5
percent.

6.3. IPCC’s Second Core Argument Is Illogical

IPCC [2] claims nature has been a “net carbon sink”
since 1750, so nature could not have caused the
observed rise in atmospheric carbon dioxide. Please
refer to Figure 5 that shows the inflow and outflow of
atmospheric CO,. Of course, nature is a “net carbon
sink” because nature absorbs human CO, emissions.
However, absorption of human CO, has no bearing
whatsoever on how much natural CO, flows into the
atmosphere. Nature can set its inflow as it pleases, no
matter how much human inflow nature absorbs. The

16. dbra: A természetes eredetii CO, Osszegzett
mennyisége az emberi eredeti CQO, Osszegzett
mennyisegéhez és a légkéri CO, névekedéshez képest.

A természetes eredetli CO,-0sszeg 1959 és 2018
kozott 5700 ppm. Az emberi eredetli CO,-Osszeg
ugyanebben az iddszakban 170 ppm, ami a
természetes eredetii CO, Osszegzett mennyiségének 3
szazaléka. Az IPCC teljes allitassora azon a téves
feltételezésen alapul, hogy a természet 1959 6ta (vagy
1750 ota) nem valtozott 3 szazaléknal jobban.
Ugyanakkor az IPCC elismeri, hogy természet CO,-
kibocsatasat csak 50 szazalékot nem meghalado
hibaval ismerjiik. Az IPCC-érvelés alapvetd hibajat a
3.1. szakasz targyalja. A bearamlasi Osszegek nem
szamitanak, mert a bearamlasok nem ,,adédnak hozza”
a légkori CO,-szinthez. A bearamlasok az egyensulyi
szint nagysagat allitjak be. Az emberi hatas a teljes
egyensulyi szintre vonatkozoan 5 szazaléknal kisebb.

6.3. Az IPCC masodik alapallitasa logikatlan

Az IPCC [2] azt allitja, hogy a természet 1750 ota
»hettd szénelnyeld”, igy a természet nem okozhatta a
légkori szén-dioxid megfigyelt emelkedését. Kérem,
nézze meg az 5. abrat, amely a légkori CO, be- és
kiaramlasat mutatja. A természet természetesen ,,nettd
szénelnyelé”, mert a természet elnyeli az emberi CO,-
kibocsatast. Az emberi eredeti CO, felszivodasa
azonban egyaltalin nem befolyadsolja azt, hogy
mennyi természetes eredetii CO, aramlik a légkdrbe.
A természet tetszése szerint allithatja bedramlasat, és
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98-ppm natural flow can double or reduce to one-half
while nature continues to absorb the outflow of the
human addition to atmospheric CO,. So, the IPCC
argument is absurd. The Physics Model shows how
CO, inflows set balance levels in atmospheric CO,. At
the balance level, outflow will equal inflow. No CO,
gets trapped in the atmosphere.

6.4. Key IPCC Paper Makes Serious Errors

Kohler [7] uses Cawley [5] to “prove” the IPCC case.
But Cawley fails physics and statistics. Cawley [5] is a
key paper for the IPCC theory. Cawley claims human
CO, caused all the increase of atmospheric CO, above
the 280 ppm in 1750. But Cawley’s attempted proof
fails physics. Figure 17 shows three of Cawley’s
equations.

ebben nem szamit, hogy a természet mekkora emberi
eredetli CO,-bedramlast nyel el. A 98 ppm természetes
bearamlds megduplazéodhat vagy akéar felére is
csokkenhet, mikozben a természet tovabbra is elnyeli
a 1égkorbol az emberi eredetli CO,-kibocsatast. Tehat
az IPCC érve abszurd. A Fizikai modell azt mutatja
be, hogy a CO, bearamlasok miként allitjak be az
egyensulyi szinteket a 1égkori CO,-ben. Az egyensulyi
szinten a kiaramlas egyenld a bearamlassal. A
1égkorben egyetlen CO, molekula sem csapdazodik.

6.4. Kulcsfontossagti IPCC-publikacioé sulyos hibai

Kohler [7] az IPCC-érv ,bizonyitasdhoz” Cawley
publikécidjabdl [5] indul ki. Cawley azonban kudarcot
vall a fizikdban és a statisztikaban. Cawley [5] az
IPCC elmélet kulcsfontossagu publikdcidja. Cawley
allitasa szerint a légkori CO,-szintet az 1750-es 280
ppm f0lé az emberi eredetli szén-dioxid novelte. De
Cawley bizonyitasi kisérlete nem felel meg a
fizikanak. A 17. abra harom Cawley-egyenletet mutat
be.

F,=k.C+F).
dCy  CuFe
dr C
@ - F(J L C\'F(‘
dt ' c

(3)

(7)

(8)

Figure 17. Equations from Cawley [5].

Cawley’s equation (3) attempts to do the same job as
Physics Model (2), namely, to represent how level sets
outflow. But Cawley adds to his equation (3) a second
term that represents a steady-state outflow that is
independent of level. Cawley’s added term is fictitious
because his first term on the right side of his equation
(3) is the true source of all outflow. As a result, all
Cawley’s equations after his (3) are wrong, which
makes his whole paper wrong. Cawley’s equation (7)
should include his Fa for human inflow. His equations
(7) and (8) should omit his arbitrary Fe for outflow and
set outflow equal to level (his C) divided by his
residence time. His residence time is also inaccurate as
shown in Section 6.1.

17. abra: Cawley egyenletei [5].

Cawley (3) egyenlete ugyanazt a szerepet igyekszik
betolteni, mint a Fizikai modell (2), nevezetesen annak
bemutatasat, hogy a szint hogyan allitja be a kidramlast.
De Cawley a (3) egyenletéhez hozzdad egy masodik
tagot, amely egy szintt6l fiiggetlen, idében allando
kiaramlast jelent. E hozzaadott masodik kifejezés fiktiv,
mert az Osszes kiaramlas valddi forrasat az (3) egyenlet
jobb oldalan talalhat6 elsd kifejezés mar tartalmazza.
Ennek eredményeként a (3) egyenlet utan Cawley
Osszes egyenlete hibas, ami a teljes dolgozatat hibassa
teszi. Cawley (7) egyenletének tartalmaznia kellene az
emberi eredetli bearamlashoz sziikséges Fa-t. A (7) és
(8) egyenletben a kidramlashoz ki kell hagyni az
onkényes Fe-t, és a kiaramlasnak meg kell egyeznie a
szint (az 6 jelolésében: C) és a tartozkodasi id6

hanyadoséval. Az 4ltala hasznalt tartézkodasi 1id6
szintén pontatlan, amint azzal a 6.1. szakasz
foglalkozik.
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6.5. Statistical Correlation

Cawley [5] argues, Lastly, the rise in atmospheric
carbon dioxide closely parallels the rise in
anthropogenic emissions ... which would be somewhat
of a coincidence if the rise were essentially natural in
origin! IPCC [3] writes: Second, the observed rate of
CO, increase closely parallels the accumulated emission
trends from fossil fuel combustion and from land use
changes. IPCC incorrectly claims this proves human
CO, causes the increase in atmospheric CO,. A standard
scientific test for the non-existence of cause and effect
is to show the correlation, of the assumed cause with the
assumed effect, is zero.

For the IPCC to argue that human CO, causes climate
change, the IPCC must show that the correlation of
human emissions with the increase in atmospheric CO,
is significantly greater than zero. Proper statistics
requires a detrended analysis of a time series to
conclude cause and effect. Munshi [41] shows the
“detrended correlation of annual emissions with annual
changes in atmospheric CO,” is zero. Chaamjamal [42]
extended Munshi’s calculations and found the
correlations are zero for time intervals from one to five
years. Therefore, the standard statistical test for cause
and effect proves human CO, is insignificant to the
increase in atmospheric CO,. The ratio of annual
change in atmospheric CO, to annual human CO,
emissions that Munshi [41] tested is IPCC’s “airborne
fraction”.

Therefore, IPCC’s airborne fraction has no useful
meaning. An estimate of the airborne fraction is about
2.5 ppm/year divided by 5 ppm/year, or 0.5. Since the
increase in level is caused by an increase in natural CO,
emissions, the airborne fraction has little physical
meaning, and it would go to infinity if human emissions
stopped.

7. Conclusions

The IPCC model and the Physics model compete to
describe how human CO, emissions add to atmospheric
CO,. Both models agree that the CO, inflow into the
atmosphere is less than 5 percent human CO, and more
than 95 percent natural CO,.

The IPCC model concludes that human CO, causes all

the increase in atmospheric CO, above 280 ppm; that 15

percent of all human CO, emissions stays in the
29

6.5. Statisztikai korrelacio

Cawley [5] végiil azt allitja, hogy a 1égkori szén-dioxid-
novekedés szoros parhuzamossagot mutat az
antropogén kibocsatas novekedésével. Amennyiben az
emelkedés dontden természetes eredetd, az emlitett
parhuzamossag mer6 véletlen! Az IPCC [3] azt irja:
»Masodszor, a megfigyelt CO,-névekedési iitem
szorosan kdveti a fosszilis tiizeldanyagok elégetésébdl
és a foldhaszndlat-valtozdsbol szarmazé kibocsatdsi
trendeket.” Az IPCC helyteleniil allitja, hogy ez annak
a bizonyitéka, hogy az emberi eredeti CO, okozza a
légkori CO,-novekedést. Az ok-okozatim kapcsolat
nemlétezésének kimutatdsara létezik egy tudomanyos
ellen6rzési modszer: annak a kimutatisa, hogy a
feltételezett ok és a feltételezett ok Osszefiiggése nulla.

Ahhoz, hogy az IPCC azt allithassa, hogy az emberi
CO,; okozza az éghajlatvaltozast, be kell bizonyitania,
hogy az emberi kibocsatas korrelacigja a 1égkori CO,
novekedésével nullanal Iényegesen nagyobb. A korrekt
statisztika az ok-okozati Osszefliggések
megallapitasahoz megkdveteli a trendtelenitett iddsorok
elemzését is. Munshi [41] szerint ,, az éves kibocsatas és
a légkori CO,-szint éves valtozdasa kozotti trendtelenitett
korrelacio” nulla. Chaamjamal [42] Kiterjesztette
Munshi szamitasait, és megallapitotta, hogy a korrelacio
egy évtol ot évig terjedd iddintervallumokban nulla.
Ezért az ok és okozat standard statisztikai vizsgalata azt
bizonyitja, hogy az emberi CO, a Ilégkori CO,
novekedése szempontjabol: jelentéktelen. Munshi [41]
vizsgalata szerint a 1égkori CO, és az emberi eredetii
CO,-kibocsatas éves valtozasanak Szoros aranya az
IPCC ,,legbdl kapott parlata”.

Ez az IPCC-féle ,airborne fraction” teljességgel
értelmetlen. A légkdri koncentraciondvekedés becsiilt
értéke  koriilbeliil 2,5 ppm/év, az antropogén
széndioxid-kibocsatas ndvekedése 5 ppm/év,
hanyadosuk 0,5. Tekintettel arra, hogy a szint
novekedését a természetes eredetl COj-kibocsatas
novekedése okozza, az ,airborne fraction”-nak alig van
fizikai jelentése, amit az is jelez, hogy végtelen értéket
venne fel, ha az emberi kibocsatas leallna.

7. Kovetkeztetések

Az IPCC modell és a Fizikai modell egymassal
versengve irja le, hogy az emberi CO,-kibocsatas
hogyan ndveli a légkori CO,-t. Mindkét modell
megegyezik abban, hogy a 1égkorbe bearamlé CO,-bol
kevesebb, mint 5% az emberi eredetii szén-dioxid, és
95%-ot meghaladé aranyt a természetb6l szarmazod
CO:..

Az TPCC modell arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
légkori CO, Gsszes novekményét 280 ppm folott az



atmosphere forever; that 53 percent stays for hundreds
of years; and only 32 percent flows freely out of the
atmosphere like natural CO,.

The Physics Model treats human CO, and natural CO,
the same because their CO, molecules are identical. The
Physics model makes only one hypothesis: CO, outflow
equals the level of CO, in the atmosphere divided by e-
time. The Physics Model concludes that inflow sets a
balance level equal to inflow multiplied by e-time, and
that continuing inflow does not continue to increase
atmospheric CO,.

Rather inflow sets a balance level where outflow equals
inflow and continuing inflow will not further increase
the level of atmospheric CO, beyond the balance level.
The proper test of two theories is not to claim the IPCC
theory explains “observational evidence.”

The proper test is the scientific method: if a prediction
is wrong, the theory is wrong. The *C data following
the cessation of the atomic bomb tests show how the
level of CO, in the atmosphere returns to its balance
level after inflow decreases. All valid models of
atmospheric CO, must be able to replicate the **C data.
The Physics Model exactly replicates the **C data after
1970. This replication shows the e-time for **CO, is
16.5 years and that this e-time has been constant since
1970. The replication shows the Physics Model
hypothesis — that outflow equals level divided by e-
time — is correct.

The IPCC Bern model cannot replicate the **C data. Its
curve crosses the 'C data curve. The Bern model
cannot even replicate itself if it is restarted at any point.
This failure proves the IPCC Bern model does not have
the mathematical structure for a valid model. If natural
CO, is inserted into the Bern model, as physics requires,
the Bern model predicts that 15 percent of natural CO,
inflow sticks in the atmosphere forever, which
contradicts data and proves the Bern model is invalid.
The Physics Model concludes that the ratio of human to
natural CO, in the atmosphere equals the ratio of their
inflows, independent of e-time, and that the e-times for
both human and natural CO, are the same. Using IPCC
data, the e-time for 12CQO, is about 4 years. The ratio
conclusion means human CO, adds only about 18 ppm
and natural CO, adds about 392 ppm to today’s CO,
level of 410 ppm. If all human CO, emissions stopped
and natural CO, emissions stayed constant, then the
level of atmospheric CO, would fall only to 392 ppm in
about 10 years. Nothing would be gained by stopping
human CO, emissions. There are no long-term effects
of human CO, emissions. Continued constant CO,
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emberi CO, noéveli; hogy az emberi CO,-kibocsatas 15
szazaléka orokké a 1égkorben marad; hogy 53 szézaléka
tobb szaz évig marad a légkorben; és csak 32 szazaléka
aramlik ki szabadon a 1égk6rbél, a természetes CO»-h6z
hasonléan.

A Fizikai modell az emberi és a természetes eredetii
CO,-t egyforman kezeli, hiszen a molekulak azonosak.
A Fizikai modell csak egyetlen feltételezést tesz: a CO,
kiaramlasa megegyezik a 1égkor CO,-szintjének és az e-
idonek a hanyadosaval. A Fizikai modell kdvetkeztetése
az, hogy a bearamlas allitja be az egyensulyi szintet,
ami megegyezik a bearamlas és az e-id§ szorzataval, és
hogy a folyamatos bearamlas nem vezet a légkdri CO,-
szint emelkedésének folytatddasahoz.

A bearamlas inkdbb egy olyan egyensulyi szintet allit
be, ahol a kidramlas egyenlé a bearamlassal, és a
folyamatos bearamlas nem fogja a 1égkori CO,-szintet
az egyensulyi szint folé emelni. A két elmélet kell6
alapossagu vizsgalatabol egyaltalan nem kovetkezik,
hogy az IPCC elmélete magyarazatot adna a
»~megfigyelési bizonyitékokra”.

A megfeleld alapossagu teszt: a tudomanyos modszer.
Ami azt jelenti, hogy ha egy joslat téves, akkor az
elmélet téves. Az atombomba-kisérletek leallitasat
koveté “C-adatok azt irjak le, hogy a légkor CO,-
szintje a bearamlas lecs6kkenése utan hogyan tér vissza
az egyensulyi szintre. A 1égkori CO,-modellek
alapkovetelménye, hogy képes legyen a '“C-adatok
idobeli alakulasanak kovetésére. A Fizikai modell
pontosan leirja a 1970 utani *C-adatok alakulasat. Az e-
id6t allando értékiinek: 16,5 évnek talalta. Ez azt
mutatja, hogy a Fizikai Modell kiindul6 hipotézise —
miszerint a kidramlas a szint és az e-idé hanyadosa -
helyes.

Az IPCC Bern-modell képtelen reprodukalni a **C
adatokat. Gorbéje keresztezi a *C adatgdrbét. A Bern-
modell még Onmagat sem képes megismételni, ha
valamely pontjan ujrainditjak. Ez a hiba annak a
bizonyitéka, hogy az IPCC-féle Bern-modell nem
rendelkezik a komoly  modellektdl elvarhato
matematikai struktiraval. Ha a természetes eredetil
CO,-t beépitik a Bern-modellbe, amint azt a fizika
megkoveteli, akkor a Bern-modell azt josolja, hogy a
természetes CO,-bearamlas 15 szazaléka Orokre
megragad a 1égkdrben, ami ellentmond az adatoknak, és
azt bizonyitja, hogy a Bern-modell érvénytelen. A
fizikai modell azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az
emberi és a természetes CO, aranya a légkorben
megegyezik az e-id6t6l fliggetlen bearamlasuk
aranyaval, és hogy az emberi és a természetes CO,
esetében az e-idok azonosak. Az IPCC adatok
felhasznalasaval a *CO, e-idéje koriilbeliil 4 év. A
bearamlasi arany arra enged kovetkeztetni, hogy az
emberi eredetli CO, csak Kkoriilbeliil 18 ppm-t, a
természetes CO, pedig koriilbeliill 392 ppm-t jelent a
mai 410 ppm-nyi CO,-szintben. Ha minden emberi



emissions do not add more CO, to the atmosphere.
Continued constant CO, emissions simply maintain the
balance level.
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