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Szarka Laszl6 Csaba: Fold és embet

Roévid 6sszefoglalas

A Fold és ember kozotti viszonyt jellemzé fizikai, foldtudomanyi és egyéb természettudomanyi
mennyiségek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az emberiség kornyezeti hatasa
jelent6s, mikézben az ember rendelkezésére allé energia csak masodrendud szerepet jatszik a foldi
természeti er6k sokasagaban. A Foldhoz valo viszonyulas mindkét véglete: a Fold, mint gsakwmzdny
és a Fold, mint 7abn megkozelitések egyarant elutasitandok. A természet ma is felfoghat6 olyan
wajandéknak’”, amit az embernek ,miivelnie és driznie” kell. A probléma az, hogy minden eszkozzel
igyekeznek elhomalyositani latasunkat: a kérnyezettudomanyt kisajatitottak, és a klimavaltozasnak
még a meghatarozasat is kiforgattak tudomanyos jelentésébdl. Féls, hogy a klimamodellek
rendeltetése az, hogy az energiapolitikat és a gazdasiagi megfontolasokat eredményeikkel
télrevezessék. A lakohelyiiket szereté (helyhez kot6dd) emberek valdsagbol kiindulé javaslatai
helyett a természettdl elszakadt (helyhez kevéssé, inkabb csak ideologiahoz kot6ds) emberek
megval6sithatatlan régeszméket és emberellenes nézeteket igyekeznek rank kényszeriteni. A
kornyezettudomany, a természeti vilag védelmének ésszeri megkozelitése kevesebb politikai
ideoldgiat, helyes természeti er6forras-gazdalkodast, alapos természettudomanyi miveltséget és —
mindenekel6tt — jozan {tél6képességet kivan.

Laszl6 Csaba Szarka: Earth and Man

Abstract

Earth science informs us that the impact of humanity on our environment is not insignificant. At
the same time, the human force based on energy resources has only of secondary importance
among planetary forces. One should reject two extremes: the notion that we may exploit the
Earth regardless of the environmental damage we cause, and the notion that we must not take
advantage of the riches of the Earth at all. Instead, we should regard nature is a gift that we must
both cultivate and preserve. Regrettably, the ideologues who direct the global society and are
themselves far from nature are attempting to desensitize those of us who love our homelands to
the consequences of the policies they profitably advocate. To this end, they have expropriated,
politicized and corrupted environmental science. They even have defined the “climate change” in
an ambiguous way. It is feared that climate models are being used to produce biased results for
energy policy and financial reasons. An alternative and more rational approach to environmental
science and to protection of the natural world requires less political ideology, a greater
appreciation of the utility of natural resources, more widespread scientific literacy and economic
numeracy and, above all, common sense.
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Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Hallgat6sag!

2013. szeptember 17-én, napra pontosan hat éve tartottam Elektromdgneses geofizika, foldtudomadny,
kdrmyezettudomdny cimi levelez6 tagsagi székfoglald el6adasomat. Ma valahonnét onnan folytatom,
ahol hat éve befejeztem (Szarka 2013), de engedjenck meg el6tte egy kis elkalandozast. A 2019-es
Eo6tvos Lorand-emlékév szervezési munkajaban elmélyedve sziven ttétt E6tvosnek egy 1905-6s
el6adasa. 57 éves volt, amikor ezt irta: ,Miilnak az évek, s bir munkaeromet lankadni még nem érzem,
mégis minden lenyngvd nap arva int, hogy a mindenhatotdl résgemre kiszabott munkaids elsbb-utobb végére jir.
Addig, amig erdm tart, addig, amig erdm van munkdara, elsd, mert csak dltalam teljesithetd feladatomnatk kell
tartanom agt, hogy kiegészitsem s feldolgozzam azt a tudomdnyos anyagot, melyet évtizedek alatt ...
dsszehordtam”. A székfoglalora vald felkésziilésemet alapvet6en meghatirozta ez az e6tvosi
mondat. Arra kell koncentralnom, hogy mi a csak ditalam teljesithetd teladat. Vannak terveim
szikebb szaktertletemen is (az elektromagneses geofizikdban), de azok nem kizarélag altalam
teljesithet6k, hiszen a fiatalok sok mindent jobban tudnak. Ram marad viszont mindazon
tapasztalatok, kovetkeztetések feltarasa, amelyeket a fold- és kornyezettudomany: egyaltalan a
tudoményos kutatas széles Gsszefiiggésrendszerében palyafutasom soran szereztem. Igy adtam
eléadasomnak a Fold és ember cimet. A tudomany célja az igazsagkeresés. Igyekszem legjobb
tuddsom szerint e célt szolgalni. Eletbevagonak tartom hazank sziamara, hogy koriiltekinten, és
ne masok reflektorfényében legyen eldontve, melyek a legfontosabb, és melyek a kevésbé fontos
kornyezeti és természetieréforras-kérdések. Foldtudomanyi kutatot, geofizikust nemigen szoktak
ilyesmirél megkérdezni. Az utolsé ilyen attekintést Mészaros Ernd tartotta Ag dd rovid tirténete
cimd koényvében, de megalltam, hogy most nem vettem el6, mert akkora ennek a kérdésnek a
tétje, hogy egy 6nallé székfoglalot mindenképpen megér. Messzirdl kell kezdenem. Az évtizedek
alatt felhalmozott szinte meg emészthetetleniil nagy, keszekusza, sét szandékosan Osszezavart
ismeretek halmazabdl igyekszem néhany lényeges Osszefiiggésre ramutatni. E kutatdsi mod
Eotvos felfedezéseithez képest egyenesen guberalasnak nevezhetd. A guberdl ige a latin recuperare
(Gjrahasznositas, visszaszerez) szobol ered, és ezt felemelt fejjel vallalom.

1. Fold és ember: eréviszonyok

Eo6tvosi nézet. A Fold és az ember eréviszonyardl a lényeget elarulja a Magyar Tudomany cimd
folydiratban 22 éve megjelent foldtorténeti attekintés. Szerzéje Marx Gyorgy fizikus volt, aki a
toldi folyamatok sorat az ember szempontjabol harom millidard éve tartdé lottd6tosdk
sorozataként irta le. A kutaték csak amulnak a véletlenek megdébbent6 egymasutanisagan,
raadasul semmiféle garancia nincs arra, hogy a j6v6 héten is bejon az ottalalatos.

Eotvos Lorandnak egy 1877-es akadémiai el6adasa (E6tvos 1877), amelyre a 2019-es Emlékévre
készilve talaltam Kornyei Elek 1964-es kiadasa kényvében (Kornyei 1964), ugyanerre vilagit ra.
El6adasanak vége felé Eotvos Lorand egy felviligosodas-korabeli tOrténetet ismertetett,
amelyben wvalaki gyermekes felfogasnak nevezte a vildg olyan 6ramihéz valé hasonlitasat,
amelybdl az 6ras 1étezésére lehetett kévetkeztetni. A torténetben ekkor megszolalt egy bizonyos
Galliani abbé. Egy napolyi mivészrél kezdett mesélni, aki — tobb igazi mutatvanyt kovetben - azt
a fogadast ajanlotta, hogy kockaival minden dobasra két hatost vet. Természetesen akadtak, akik
a fogadasra raalltak. A btvész kockait elvetette, s csakugyan két hatost dobott, azutan masodszor
is, és harmadszor, negyedszer is. A mesél6t félbeszakitottdk. Ne tartsa Sket bolondnak: a kockak
6lmozva voltak. ,, Természetesen.” telelte Galliani. 8 éppen ez volt a tréfa. A bitvész nem mondotta, hogy
koczkdi igazak... No lam! Ha két kocgka négyszer egymas ntin ngyanazon oldalra esik, akkor képtelenségnek
tartjdatok, hogy az véletlen legyen. Kétségtelen bizonyossaggal dallitjatok, hogy a biivésy ama titokszeri okot, mely
dltal kocgkdi fordulnak, egy kevés dlom alakjaban helyegte azokba. De ha latjatok a természet csoddit, akkor



megiitkozés nélkiil mondjdtok: mindez véletlen. Pedig a latvany, melyet a termésget nydjt, csak olyan, mintha
valaki végtelen sok koczkdval minden pillanatban eldre hirdetett dobdst tenne. En, hilgyeim és nraim, ... azt
mondom, a terméset koczkdi olmova vannak, s fejiink folott csak mosolyog rajtunk a biivészet legnagyobbika.”
Eddig tart a felvilagosodas-kori torténet, amihez akadémiai el6adasa végén Eo6tvos hozzatette:
WINevezziik bdr az dlmot, mely dltal a koczka fordul véletlennek, erélynek vagy Istennek, maga a kocka belseje
elmeénk elott mindig rejtély marad.”

igy van ez jOl, s ezzel akar be is fejezhetném nemcsak a bevezet6t, hanem az egész
székfoglald el6adast. Az E6tvos-Marx torténetpart két okbol meséltem el. Elsésorban azért, hogy
lassuk, milyen kicsiny porszemek vagyunk. Masodsorban egy kutatéi-emberi tanulsag miatt. Marx
Gyorgynek ismernie kellett Eotvos irasat, hiszen a Kornyei-konyvet 1964-ben szakmailag 6
lektoralta. Majd eltelt harom évtized (34 év), és - olmozott kockak helyett - lott66tosok
sorozataval Gjrairta azt. Ugy irta Gjra, hogy nem hivatkozott az eredeti forrasra, E6tvos Lorandra.
Felmertl a kérdés: Mit gondoljunk Marx Gyorgyr6l? Hat azt, hogy mi is, mindannyian, pontosan
ugyanilyen gyarlé emberek vagyunk. végezziitk munkankat.

Dimenziok. A Fold és ember eréviszonyairdl fogok most egy par adatot bemutatni. Latjuk,
hogy maga a Fold is egy kis égitest ebben a rendszerben, a Nap-Fold rendszerben (1. abra).

g

A Nap atméréje
109-szerese a Foldének

Konkrét mennyiségekrdl szoélok. Az emberiség létszama a 2. abra szerint ijesztd
mértékben né. Szamitsuk ki, hogy mennyi az emberek Gssztomege! Nyolc milliard embert és
atlagosan (a gyermekeket is beleértve) hatvan kg-os egyenkénti témeget feltételezve, kevesebb,
mint Otszaz millié tonna. MeglepSen kicsi, hiszen nagyjabdl a Badacsony hegy tomegének felel
meg. Hézagmentesen elképzelt emberi testek Ossztérfogata 500 millié kébméter, ami pedig
korilbelil egynegyede a Balaton vizmennyiségének. Ha az emberek egymas mellé fekiidnének,
egy nogradnyi megyében férnének el; ha mindenkinek adunk 1-1 négyzetméternyi helyet, akkor
Bécs-kiskun megye tertletén. Gondoljuk el ezeket a tOmegeket, térfogatokat, felileteket, és
tegyiik sziviinkre a keztinket: tényleg létezik-e a talnépesedés problémaja?
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Az antarktiszi rakplanton-tdmegvagy a termeszhangyaké nagyobb, mint az emberiségeé.

2. dbra

A kulcsmennyiség nyilvan nem a népesség, hanem az energia, amely aldas és atok
egyszerre. Az ember, amint tehette, hasznositotta a fabol rakott tiz, a viz, a szél energiajat, majd
a Fold egyre hatékonyabb energiahordozé kincseit kezdte hasznalni. A Foldbdl nyert szénnel,
aztan a kéolajjal és a foldgazzal, még késébb a fisszilisek (azaz a hasadé anyagok) energidjaval
megsokszorozta erejét.

Az egy fdre jutd évi energiafelhasznalas alakulasa energiafajtak szerint (GJ/f6)
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3. dbra

Kémiaiegyenletek:

| CH,+2 0, -> 802 ki/mol + CO,+ 2 H,0

- C + 0,-39kl/mol+CO,

+ C + 0, =394 ki/mol+CO,

Emissziofév:
kb. 40 gigatonna CO, és 16 gigatonna H,0

A 3. abran lathatjuk az energiafajtak szerinti megoszlast (az egy fére jutd energiafajtak
szerintl megoszlast), és azt is kikovetkeztethetjik, hogy az ember - fizikai erejét alapul véve -



atlagosan kortlbelul egyszaz képzeletbeli rabszolgaval rendelkezik. A puszta tények szerint az
USA-ban 6tszazzal, Magyarorszagon kétszazzal, Pakisztanban kettével. Az energia révén képessé
valtunk arra, hogy a Foldon él6 minden ember életkorilményén lehessen valamelyest javitani.
Bar a hatasfok alacsony, és a helyzet ellentmondasos is: az energia sokszor ment at pusztitasba. A
telhasznalt energiamennyiség kilencven szazaléka a felirt egyszerd kémiai reakciokbol szarmazik.

Fold és ember: energia

10%°) 200 000 000 YJ: a Féld kinetikus energiaja
1077 210000 YJ: a Fold forgasi energiaja 4 000 YJ: a felszini vizek forrashdje
10%4J (yottajoule, YJ) 60 YJ: napkitorés-energia, 8 YJ: krioszféra-olvadashd; 5 YJ: 1 éves napsugarzas (Foldet érg)
102" J (zettajoule, ZJ) 40 Z): foldrengés-energia; 40 Z) (?): ,fosszilis” energiakészlet; 40 ZJ: energiafogyasztas 1800 ota
10'%J (exajoule, EJ) 50 EJ: atlagos hurrikan 1 napi energiaja ({lecsapddas); 500 EJ: 1 éves energiafogyasztas
10% | (petajoule, PJ): 100 PJ: a 2004.12.26-i f6ldrengés foldfelszini-energiaja, 1 P): atlagosviharfelhé energiaja
102 ] (terajoule, T)) 210 TJ): alegnagyobb hidrogénbomba (Car-bomba) energidja
10° J (gigajoule, GJ) 1GJ: egy atlagosvillamlasenergiaja
10° J (megajoule, MJ) Teljesitménys(ir(iségben:

R ~340 W/m?: napsugarzasa légkor tetején (,napallandd” ¥ része)
10%J {kilojoule, kl) ~200 W/m?: fldfelszini energiamérleg

~0,08 W/m?: geotermikus héaram; az energiafelhasznalasatlaga

10°J (joule,1J=1Nm=1 Ws)
Azember alulrél ,érinti” a természetienergiak nagysagrendjét.

4. dbra

Idézzunk fel most konkrét energiamennyiségeket! 1 joule-tdl kezdve (1 J, ami a 4. abran
lent szerepel) harom-harom nagysagrendet, tehat ezerszereseket ugrunk a Iéptékben. A 4. abran
feltuntetett f6ldi kornyezeti, természeti energiak lathatéan hatalmasak. Pirossal szedtem azt, ami
az embertél szarmazik, feketével azt, ami a természetbSl. A legnagyobb hidrogénbomba energiaja
nem éri el egy atlagos viharfelhgjét. Az éves energiafelhasznalasnak megfelel6 mennyiséget pedig
egyetlen hurrikan tiz nap alatt képes produkalni. Nem a szél energiajaval, ami a lathaté pusztitast
végzi, hanem az annal négyszazszor nagyobb fazisatalakulasi energiaval. Altalaban is igaz, hogy
elképzeléseinkhez képest a helyzeti és mozgasi energiak nagyon kicsik a viz fazisatalakulasi
energiaithoz vagy a kémiai energidkhoz képest, s ennek jelentéségét igazan nem fogjuk fel. A
legnagyobb antropogén tétel a teljes emberiség ipari forradalom kezdete ota szamitott
energiafogyasztasa: 40 zetajoule. Egyrészt ijesztéen nagynak tdnik, mert korilbelil ennyi a
jelenleg ismert teljes fosszilisenergia-készlet, masrészt szanalmasan kevésnek, hiszen 40 zetajoule
volt az Indiai-6ceanban 2004 karacsonyan kipattant egyetlen nagy foldrengés teljes energiaja.
Teljesitménystriségben (a négyzetméterenként és masodpercenként megnyilvanulé energiaban)
pedig az lathatd, hogy az energiafogyasztas a Fold teljes feliletére, masodpercenként és
négyzetméterenként szétosztva 80 millijoule, azaz 80 milliwatt/négyzetméter teljesitménysiriség.
Annyi, amennyi a Fold belsejébdl a felszinre jutdé geotermikus héaram atlagos értéke. A
nagyvarosokban az energiafogyasztis eléri a néhany watt/négyzetmétert, akar tiz
watt/négyzetmétert is, de a napsugarzas teljesitménysirisége mellett még az is eltorpil
Megallapithatjuk, hogy az ember alulrdl érinti a természeti energiaknak a nagysagrendjét. Sokkal
hatalmasabb energiak vannak.



Soon: 2019, augusztus 12. (https://images.app.goo.gl/27 NuVKrhxRfHr CaB 8)

Ezen az abran (5. abra, Silverman 1979, Soon 2019) a globadlis energiaegyensulyt kialakitd
tényez6k kozil a viz és a szén-dioxid szerepét hasonlitom 6ssze. Ami kékkel van jel6lve, az mind
a vizzel (és csak a vizzel) kapcsolatos, ami piros (valéjaban ez sem csak piros, hanem kék-piros)
ott szerepel a szén-dioxid és az Osszes egyéb tveghazhatasu gaz. Tehat mindent be kellett

ckiteni, még ahol a pirosnak lenne is némi szerepe. A felszint elér6 kb. kettészaz
watt/négyzetméter teljesitménysirliségli napenergia (nagyrészt lathat6 fény) éri a Fold felszinét
A Foldnek az infravoros tartomanyban ezt ki kell kiegyensuilyoznia
tartomanyban tudja kiegyensulyozni, 255 K hémérsékleten.) Lent 288 K van, 255 K magasabban

kékiteni,
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5. dbra

alakul ki, ahogyan a 6. abra felsé része mindezt Osszefoglalja.

200 W/m?juta Napbal a foldfelszinre
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Harmas ,kaoszinga”

(Ezt az infravoros

R. Lindzen: GWPF, 2018
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A felszinen a vizpara blokkolja az infravorés sugarzast, a felszinkozeli levegd
visszamelegszik, és mivel visszamelegszik a lenti levegd, ezért felaramlas (konvekcid) indul be. A
levegbsiriség a gravitacié kovetkeztében a magassaggal csokken, tehat tagulas torténik, a tagulas
— amint a gaztorvényekbdl tudjuk - lehiléshez fog vezetni. A hideg levegében a paratartalom
rendkiviil alacsony. Egy bizonyos magassag folott a viztartalom olyan kicsi, hogy az infravoros
sugarzas mar kezd kijutni az Grbe, és egy olyan magassag is lesz, ami nagyjabol 255 kelvinnek
megfelelS: itt all be az energiaegyensily a napsugarzas és a Fold infravoros kisugarzasa kozott.
Mivel az el6bb elmondtuk, hogy felfelé haladva hiilés van, tehat a foldfelszinnek melegebbnek
kell lenni. Bz 288 kelvin (azaz +15°C). Mindez megtalalhaté Richard Lindzen (2018)
el6adasaban, de a mi matematika-fizika tagozatos gimnaziumi fizika konyviinkben, 1971-ben is
ezek az OsszevetSk szerepeltek.

Az elébb a foldi tiveghazhatasrdl beszéltem. Nagyon lényeges, hogy — amint a 6. abra
mutatja - mar elsé megkozelitésben is két nagy turbulens aramlasi rendszerrél van sz6: 1égkorrol
és oceanrol. A turbulencia miatt teljes (mindenhova kiterjed6 és idében tartds) egyensuly nincs.
Ilyen egyensuly nem tud kialakulni, t6kéletes egyensuly tehat soha nincs. A helyzetet legjobban
kaotikus ingahoz tudom hasonlitani. A bal oldalon egy kett6s kaotikus ingat (nekem jobban
tetszene az, hogy ha ugy hivnak, hogy kdoszinga): egy kett6s kaoszingat mutatunk, egy egyszerd
ingat. (2019-ben nem Eotvos-ingat veszunk el§ illusztracioként, hanem kaotikus ingat.) A jobb
oldalon pedig egy harmas ingat lehet latni, ami harom szakaszbodl all, és a sarga végpont palyajat
is kovethetjik. El lehet képzelni, hogy - ha atszamolnank - a Fold 1éptékében ez mit jelent.
(Egykor modellkisérletekkel foglalkoztam: szaz kilométeres nagysagrendd kutatasi mélységeket
vizsgaltam, 6tven cm mélységl vizben, fizikai kisérletekkel. Ott a megahertzes modellfrekvenciak
a terepi tartomanyban egy-két oras periddusidének feleltek meg.) Ha ezt a kaotikus ingaszerd
rendszert Fold méretdre akarjuk kinagyitani, akkor a hurkok lejatszédasi ideje tiz év, szaz év, ezer
év nagysagrendinek adodna.

Eccentricity jelen

Aféldpalya elnydltsaganak, i \
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7. dbra

<

+10 ezer év

Raadasul a forrasok is valtoznak. A forrasok koziil legnyilvanvalébb a Nap, amelynek
még az un. napallanddja is valtozik. A naptevékenység a Nap felszinén lathatéan valtozik, s6t a
Nap magneses tere is megfordul, 22 évenként. De még a Fold-palya paraméterei valtoznak (7.
abra). Otvenezer éves id6tartamra probaltam mindezt megmutatni, hogy felfoghaté nagysagu
legyen. Az abra alapjan ki lehet jelenteni, hogy a kévetkez6 szaz évben a Fold tengelyferdesége
36 szogmasodpercet fog valtozni. Es mindezek elkeriilhetetlen — szivritmus-szabélyozoi
mindazoknak a kornyezeti valtozasoknak, amelyek mindeddig voltak, jelenleg zajlanak, és ezutan



lesznek.

Geoldgiai id6skala, CO, és AT id&sorokkal

Geological Timescale: Concentration of CO, and Temperature fluctuations
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8. dbra

A foldtorténeti id6skala Orokiti meg ezeket a multbeli eseményeket. Drasztikus
véltozasok torténtek a Fold felszinén. Uledékek, fosszilidk, izotopok segitségével nagyjabol
sikertlt ezeket feltérképezni. A foldtorténeti id6skala mellett (8. abra) a hémérsékletre és a szén-
dioxidra vonatkozo6 becsilt idésort latni. Feltind, hogy foldtorténeti 1éptékben nemigen latszik
érdemi korrelacié a hémérsékleti és a szén-dioxid id6sor koézott. A hémérsékleti idésor el6bb
kezd6dik (korilbelil akkor alakult ki a légkori oxigén: a tudomany mai allasa szerint
cianobaktériumok, kékalgak és a litoszféra egyittesen hoztdk létre). A régmult tanulsagait
érdemes fejben tartani, de most ne a perw-re, hanem emberi szemmel felfoghatobb
id6tartomanyra, a foldtirténeti negyedidiszakra koncentraljunk. Ennek részei: a pleisztocén és a holocén.

an (07 lul Pericd).

Pleistocene locena

Pleisztocén:
Ismétlédao jégkorszakok: 2,5 millié évtdl 11700 évvel ezelbttig
(Régészet: ~paleolitikum, kékorszak)
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A 9. abran a fébb tudnivalokat is feltintettem. Az abra az IPCC (a Kormanykozi
Klimavaltozasi Bizottsag) elsé jelentésébdl szarmazik (IPCC 1990), ezért is olyan értékes. Azota
volt bizonyos hémérsékleti valtozas (pirossal jelolve, ami lehet, hogy meredekebb, lehet, hogy
nem, mindenesetre nagyon kevés idét telt el ebben a 1éptékben azoéta). Latjuk az elmult egymillié
évre (a fels6 részen); az elmult nagyjabol 10-11 ezer évre (a k6zépsé részen), az alséd részen pedig
nagyjabol az elmult ezer évre. A Fold-ember viszonyt illeté aktualis mondanivalom elsé fele az,
hogy a foldtorténeti idéskalat a Nemzetkozi Foldtudomanyi Unié (IUGS, International Union of
Geological Sciences) 2018 juliusaban médositotta. Ugy médositotta, hogy a holocént harom
szakaszra osztotta. Amiben most éliink, az a 4200 évvel ezel6tt kezd6dott ugynevezett meghdilajai
szakasz (Walker et al. 2018). Krisztus sziiletése elétt 2000 és 2200 kozott olyan erds aszaly volt,
hogy szétzilalta az egyiptomi, a g6rég, a mezopotamiai, valamint a Nilus és a Jangce-volgyi
civilizacidkat, gy hogy az aszaly elmultaval 4j emberi civilizaciok vették kezdettiket. Ugyanebben
a tudomanyos vilagszervezetben masok azt valljak, hogy mar nem is a holocénban élink, hanem
az tgynevezett antropocén-ban, ahol az ember valésagos geolégiai hatotényez6. (Es van is olyan
adat, hogy az ember tobb anyagot szallit a Foldon, mint amennyit a felszini folyamatok,
természetes folyamatok szallitanak. De hogyha az atlagos globalis aruszallitasi tavolsagot 10000
kilométerrél sikeriilne, mondjuk 1000 km-re vagy 100 km-re lecsokkenteni, akkor ennek a
kornyezeti hatasa is kisebb lenne. Tehat magunk idézztk el - nem biztos, hogy sziikségszerden -
ezeket a kornyezeti hatasokat.) Friss hirek szerint (The Guardian 2019) a 20. szazad kozepét
kivanjak kijelolni (a légkori atomrobbantasok idejét; van benne logika: a nagy gazdasagi
névekedés kezdetével esik egybe). Az antropocén-sajtokampany olyan erds (pl. mta.hu 2016),
hogy — bevallom —, ram is a meglepetés erejével hatott, hogy még nincs is elfogadva. A
meghalajait viszont elfogadtdk, de arr6l meg nem igen jelentek meg hirek. Még a Magyar
Tudomanyos Akadémia honlapja is tévedett akkor, amikor négy hoénappal ezel6tt, a Nemzeti
Viztudomanyi Programrdél irva az antropocén foldtorténeti szakaszt (id6szakot) mint elfogadott
tényt emlitette (mta.hu 20192). Az IUGS-en (a Nemzetkozi Foldtudomanyi Unién) belil folyo
izgalmas vita jelzi, hogy a Féld-ember viszonynak (esemény-e az ember vagy id6szak) komoly
tétje van.

Természeti katasztrofak allanddan bekovetkeznek, hiszen a Fold ,,veszélyes tizem”. Egy
nagy természeti katasztroéfa a mi civilizacionknak is véget vethet. Kisebb tizemszerti események
mindennaposak, és minél tobb helyet foglal el az ember a Fo6ldon, és minél tébb jacht lesz,
mondjuk példaul Floridaban, annal nagyobbak lesznek a karok. A katasztrofak szama, nagysaga
az utdbbi évtizedekben novekedett, de ennek oka nem a természet, hanem az ember. A
sz€ls6séges idojarasi esetek kozil bizonyithatéan nem nétt sem a hurrikanok, sem a tizesetek
szama, csak a roluk szo6l6 hirek szaporodtak el. A f6ldi életet befolyasold asgzervidikat nagyjabol
ismerjik, és reméljik, hogy az elkévetkezendé évtizedekben nem okoznak veszélyt, a lehetséges
szupervulkdnokat viszont kevésbé. A cudo-kat (compact ultradense object, rendkivili nagy strdséga
szaguldo testek, magyarul akar csudinak is hivhatjuk 6ket) egyaltalan nem. Erre vonatkozoéan is
vannak U foldtudomanyi publikaciok. A foéldrengések, kisebb vulkankitorések, geomagneses
viharok globalisan, regionalisan, lokalisan elég sok kellemetlenséget, az érintetteknek katasztrofat
okozhatnak. Budapesten a pesti oldalt egy foldrengés akar a j6vé héten romba dontheti.
Ertékeljiik, hogy milyen szerencsések vagyunk!

Az ember kozvetlen élettere a bioszféra, litoszféra, hidroszféra és az atmoszféra
harmashatar-tartomanya: ahol élet van. A tengerfenéktdl a sztratoszféraig terjedé 20 km vastag
gbmbhéj térfogatat tekintjuk bioszféraként, akkor a Fold méretdefinicidjatdl figgden - errdl
Wesztergom Viktor igazgatd urat kérdezzék meg Sopronbdl, hiszen a Féld méretdefinicidja sem
olyan egyértelmd, mint ahogyan a kéznapi ember gondolja - az egész bioszféra a mikro- vagy
nano-tartomanyba kertil. Ha erre a tartomanyra fékuszalunk, kétségtelen, hogy a Homo sapiens
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hatasa itt érdemi. A nagyeml&sok kipusztitasa, a mez6gazdasagi tertiletek kialakitasa erddirtassal,
gyepek és sztyeppék felszantasaval: nyilvanvaléan az ember mive. Minden faj - az antarktiszi
rakplankton és a termeszhangya, amelyeknek a témege nagyobb, mint az emberiség teljes témege
- tehat mindenki hatassal van a kozvetlen kérnyezetre. Az ember sokkal nagyobb mértékben és
nagyobb tertletre kiterjed6en teszi ugyanazt. Hiszen az ember is élni akar, és végsé soron az
ember is a bioszféra része. Antropogén természeti beavatkozasok atalakitjak a bioszférat. Minden
telszinvaltoztatas, foldhasznalat beavatkozast jelent az adott - akar egy négyzetméternyi - helynek
a fajgazdagsagaba és a klimajaba is. A nagyvarosokat példaul a kornyezetiikhoz képest lecsokkent
biodiverzitas, biidos levegd és varosi éghajlat (a természetes kornyezetnél jobban emelkedd
atlaghémérséklet) jellemzi. Tartsuk azonban szem el6tt, hogy nemcsak az ember, hanem az egész
bioszféra is jatékszere sokkal hatalmasabb természeti er6knek.

Indikatorokrél. Az ember jelenlétének, anyag- és energiafelhasznalasanak fizikai, kémiai,
biolégiai, kovetkezményei ott vannak a féldben, vizben, levegében. Van, ami lathat6: az éptletek,
a technoszféra, a fény (még az Grbdl is). Es van, ami lathatatlan. Minden kimutathat6, mert a
kimutathatésag kizarélag a miszerek egyre névekvé érzékenységétdl fiige. Ami a levegébe megy
ki, azt emisszionak hiviak. A sokféle emisszid kozott van szén-dioxid emisszid is. A szén és a
szénhidrogének elégetésébdl szén-dioxid emisszid, a szénhidrogének elégetésébdl emellett dibidrogén-
monoxid emisszid  (vizemisszid) is lesz. Mindkét anyag természetes és aktiv szerepléje a
legalapvetobb bioldgiai kérfolyamatoknak, mindenekel6tt a fotoszintézisnek. A tényeket nézve,
az antropogén szén-dioxid kibocsatas évente csaknem negyven gigatonna, de a levegébe, mas
természeti forrasokbodl évente nyolcszaz gigatonna szén-dioxid kertil. A 10. abran minden szénre
van atszamitva: nem széndioxid mennyiségeket koézolnek, az O,-témeget le kell vonni. Az
antropogén eredet aranya az 6sszes szén-dioxid kibocsatasnak - a szamitasok szerint - mindéssze
4,6 szazalékat teszi ki. Felfoghatatlanul Oriasi forrasok és nyel6k vannak tehat, amelyek
kolesonhatasarol, benne a bioszféra mikodésérsl kevés lényegeset tudunk. Az egyik ilyen
emlitésre mélté dolog az, hogy miholdas mérések a legutébbi harminc évben a z6ld biomassza-
mennyiség 14 szazalékos névekedését mutattak (Zhu et al. 2016, 11. abra). Ennek magyarazata az
(meg is mondtak a szerzok), hogy az emelked6 légkori szén-dioxid-szint kovetkeztében a
fotoszintézis intenzivebbé valik.

Atmosphere
750
P:':g;\z!f g0 g1 Changoin Fossll fuel
' "’::’* ’":”“ Ul Aglobalis szénciklus
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11. dbra

Sokak szerint emberi tevékenység indikacidja a tengerszint emelkedés. Amint a 12. abran
lathatjuk, az emelkedés huiszezer év ota egyfolytaban tart. Hat-nyolc ezer évvel ezel6tt, szaz év
alatt kett6 ¢és fél méter volt az emelkedés tteme, most ennek nagyjabdl a tizede. Azon
vitatkozunk, hogy 17 vagy 33 cm. Ugy érzem, hogy belefér a panta rhei-be.

A legutobbi eljegesedési maximumot koveté tengerszint-emelkedés
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12. dbra

A tomeg, térfogat, felillet, energia, energiaegyensuly, id6lépték, foldtorténet, katasztrofak,
bioszféra és indikatorok alapjan 6sszefoglaléul megallapithatjuk, hogy az ember a birtokaba jutott
energia révén a foldi er6k kozott észrevehet§, de negyed- és harmadrendd, legfeljebb
masodrendd szerepet jatszik. A bioszféra mérettartomanyaban ennél jelentésebb a hatdsa, mint
ahogyan egy-egy adott hely hidrometeorolégiai adottsaganak alakitasaban is.
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2. Ertékrend

Kornyezetfilozofiai fejtegetések helyett, igyekezziink most - hunyoritva, a 1ényegre koncentralva -
megnézni azt, hogy hogyan allunk hozza a természethez. A természethez valé emberi hozzaallast
illetéen elméletileg két végletes allaspont lehetséges. Az egyik: ha a Foldet (a foldi természetet)
felfoghatatlanul 6riasira gondoljuk, akkor hajlamosak vagyunk a természetre, mint szabad hoéditas
targyara, korlatlanul kizsakmanyolhat6 targyra, réviden gsdkmdnyra gondolni. Ha pedig
torékenynek, akkor, mint érinthetetlen zabura. A 19. és 20. szazad az elsé valtozatrdl, a természet
meghoditasarol szolt. A 21. pedig - gy tlnik -, hogy egy nagy fordulattal a masodikrdl, illet6leg a
ketté kozotti ugrandozasrol. Ugyet sem vetiink arra, hogy a két véglet kézott még mindig ott
huzédhat egy harmadik lehet6ség. Egy ut (hogy Osvény-e vagy sztrada, ezt ki kell kutatni),
amelyen jarva a természet az ember szamara egyszerden olyan aidndék, amit nem illik eltékozolni
(13. abra). Az ember feladata, hogy a foldet ,mdvefje és drizze”. Ez annyira magatol értetédd
logikailag is, hogy a bibliai forrast (Teremtés kényve 2:15) talan nem is kellene hozza segitségiil
hivni. De a kizsakmanyolok a labukkal tapossak: ez tény. A Save the Earth (,Mentsik meg a
Foldet”) hirdet6i két kezitkben tartjak. Ez - amint az energiamennyiségek Osszehasonlitasabol, a
rogvalosaghol kovetkezik - hamis, de legalabbis santit. Sem Eo6tvos Lorand, sem Marx Gyorgy
szerint nem zarhat6 ki (tehat korrektebb) az, amit a soproni evangélikus templom oltarképe gy
mutat a 13. dbran, hogy a Fold Isten kezében van. Kissé mas megfogalmazasban: alapvetSen
humanistak, vagy naturalistak lehetiink.

Lzsakmany” »ajandek” tabu”

(Akép az IYPE parizsi nyitérendezvényén késziilt) {soproni evangélikus templom ) https://vww.emaze.com/@AOFFW LFC
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. e pr -'-'-'—-‘ - Lm
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13. dbra

Egy angol kutaté (Dyson 2005) részletesen irt err6l. A kétféle nézépontbdl kétféle
cselekvési kényszer kévetkezik. A naturalistak szerint a természet (és csak a természet) tudja, mi a
dolga. A legfontosabb érték a természetes rend tiszteletben tartdsa, az emberi beavatkozas
eredendben gonosz, a természet javitasara tett minden kisérlet csak pusztitast okoz. A humanista
hozzaallas szerint az ember a természet részét képezi, és joga van sajat evolucidjanak
befolyasolasara. Az embernek joga és kotelessége a természet olyan jellegii megbrzése, hogy az
ember és a bioszféra is életben maradjon és viragozzon. A humanista szamara a legnagyobb érték
az ember és a természet harmonikus egytittélése. A legnagyobb bajnak a humanista a
szegénységet, az alulfejlettséget, a munkanélkiliséget, a betegséget és az éhséget tartja. A
humanista kategoéria szerintem azért tovabb bonthat6é egy pazarlora és egy takarékosra, azaz
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onzére ¢és belatora. A keresztény mentalitas a belaté humanistaéhoz all kozel, a természetimado
vallasoké pedig példanak okaért a naturalistaiéhoz. Van egy angol kézmondas, miszerint ,,You can
not make at omlette without breaking eggs”, azaz feltoretlen tojasbol nem lehet rantottat késziteni.
Kérdezem tehat, hogy a mai vilagban a naturalista szemléletnek mekkora realitasa van? De vajon
hol hizédik az a hatar, ameddig humanista médon elmehetiink? Persze, hogy aggddunk, mindig
vannak aggaszt6 indikatorok. En a klimavéltozas miatt mar 10 éve sem aggédtam (bemutatok egy
tiz évvel ezel6tti abrat, 14. dbra), a forrasok végessége miatt annal inkabb.

(O a Fold éve’
Foldtudomanyok az emberiségért
S

Az emberiség eddig megszokott életmodjat fenyegett veszelyeknek az eghajlatvaltozas
(akar melegedéssel, akar hiléssel folytatddik) csak egyike, nem is a legfontosabbika.
Globalisan kevés lehet (lesz) az energia, az olcso édesviz, az élelmiszer, a ritkaféldfém,
az éld kornyezet is veszélyben (biodiverzitas).

A problémak oka az emberiség szikségleteinek megallithatatlannak ttiné névekedése a
véges Féld bolygdn.

Aszikségletek a népesseg- és igényndvekedés miatt, alapvetden a globalis fogyasztdi
szemlélet eluralkodasa miatt névekednek.

14. dbra

Nem olvasom fel mindazt, ami az abran megtalalhaté. Csak Kenneth Boulding kvéker
kozgazdasz 1993-as mondasat, amelyet mar akkor is idéztem és azota is gyakran idézem: ,,.44k7
véges rendszerben dllandd novekedést képzel el, ag vagy oriilt, vagy kozgazddsz”” A civilizacid lehetséges
tullévésének és Gsszeomlasanak rendszerelméleti modelljét egy Forrester nevid kutaté allitotta fel
(Forrester 1971). Modelljében természetesen minden a paraméterezéstdl fiige. A véges forrasok
lehetnek gyorsan kimerithetSk, és lehetnek belathatatlanul nagyok is. Forresterrél nemigen
lehetett hallani, csak a Romai Klub talzéan leegyszerisitett jelentésérol. 1993-ban egy hires vita is
lefolyt efféle kérdésekr6l Norman Myers kornyezetkutaté ¢és Julien Simon matematikus-
kézgazdasz kozott, amirdl Hidny vagy biség? cimmel konyv jelent meg (Myers, Simon 1994). A
magyar valtozatnak a cime: M: a helyes vilasz, ha a Fold jovije a tét? mar 6nmagaban is megtéveszto.
Myers az ember altal athaghatatlan korlatokat kozelebbre hozta (veszélyesen kozelre), Simon - és
éppen a matematikus-kézgazdasz, akirél az elébb Kenneth Building szavaival szoéltam - pedig
tavolabbra vitte. Tény, hogy az optimista matematikus-kézgazdasz évtizedes fogadast kotott a
nyersanyagok aranak alakulasara, és tiz év mulva megnyerte azt. Simon példaja alapjan a Fold
er6forrasai ugyan végesek, de nagyrészt feltaratlanok, és hatalmasabbak, mint amit az aggddas
alapjan gondolni lehet. Mastrészt: olyan eréforrasok is lehetnek, tanitja a matematikus-
kozgazdasz, amelyekrél még semmit, vagy csak nagyon keveset tudunk, és ebben is kell biznunk.
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3. Természet- és kornyezettudomany, kérnyezetpolitika

Természettudomany. A természettudomany hosszu torténete arrdl szol, hogy a kutatok a
természetet elfogulatlanul, annak lényegi valésagaban vizsgaljak, azaz empirikusan, objektiven és
racionalis kovetkeztetéseket levonva. A kérnyezettudomany és a tlle elvalaszthatatlan
kornyezetpolitika valamilyen értékrendi vagy érdek menti elkotelezédést hordoz. Elészor egy
természettudomanyi kisérleti eredményrdl szolok. Néhany éve egy egykori akadémiai Lendiilet-es
kutaté (Galajda Péter az MTA SZBK-ban, Galajda 2013) f6ldi életjelenségeket vizsgalva két
baktériummal érdekes természettudomanyi mikrobiologiai-biofizikai kisérletsorozatot végzett. A
rendelkezésre all6 tapanyag csokkentésére mérsékelt szaporodassal reagalé ugynevezett takarékos
(vagy egyuttmiikodo), illetve egy erre nem reagalé 6nzé (mohd) baktériumtorzsekbdl kevert
szubkultarat elészor fragmentalt (elkiilonitett) életterekbe tett, majd a mikrébakat homogenizalt
mikroszkoépikus él6helybe helyezte. Az talalta, hogy kozos, keveréssel homogenizalt élettérbe zart
populaciok esetén az 0nzé torzs teljesen kiszoritja a takarékos tOrzset, viszont ez az egész
populacié6 hosszutava talélését kockaztatja. Ezzel szemben az 6sszekotott kamrakbol allo,
részlegesen fragmentalt él6helyeken a két baktériumtorzs eloszlasa heterogén lesz, és a takarékos
tipust baktériumok populacidja is fennmarad. Nagyon figyelmezteté ez a természeti torvény,
mert az egyszerd emberek és a mohok harcardl szol.

Kornyezettudomany. A legelsé kornyezeti intézkedések, egy-egy orszagra kiterjedéen (ilyen volt
az 1879-es magyarorszagi erd6torvény) éppen a mohdsag ellen széltak. Nemzetkozi példaképnek
e téren Theodore Roosevelt amerikai elnck tekintheté (nem tévesztendé Ossze a kés6bbi
Franklin Roosevelt-tel). Theodore Roosevelt az 1900-as évek elején az Amerikai Egyestlt
Allamokban 44 eljarast inditott kilonféle nagy trosztok ellen, és megteremtette az amerikai
természetvédelem alapjait (Grand Canyon, Yellowstone Park, stb.).

A kornyezettudomany (amely sokkal késébb jott igy nevében létre) deklaralt célja,
kifejezetten a természet és ember viszonyanak megértése, a legfontosabb ember-természet
kolesonhatasok feltarasa, valamint az ugynevezett nemkivanatos hatasoknak a kikiiszébolése. A
kornyezet tehat definicié szerint egy lesztkitett természet. A természeti elemeknek azon
Osszességét jelenti, amelyeket a kornyezettudomany, a kornyezettudomanyt meghatarozok
fontosnak tartanak. A kornyezettudomany tehat arra formal igényt, hogy megmondja, hogy
melyek a fontos természeti elemek. Ha mindezt figyelmesen végiggondoljuk, akkor észre kell
vennink, hogy a kornyezettudomany nem seience, nem természettudomany, hiadba van sok
természettudomanyi Osszetevéje. Jogunk és kotelességiink megismerni, hogy milyen hattérbeli
érdekrendek, érdekek és elkotelezettségek munkalkodtak a legfontosabb tételek és szempontok
kivalasztasakor. Roosevelt belat6 humanista volt. Vajon milyen érdekrend alakitotta a
kornyezettudomanyt?

A kornyezettudomany egyértelmten az 1960-as évek koérnyezeti mozgalmaban sziiletett
meg, amelynek elsé megnyilvanulasa a madarak DDT miatti elpusztulasat j6slé Néwa tavasz cimG
konyv volt. Bar a konyv allitasai nem igazolodtak, a hatas atité lett: visszavontak a DDT
felfedezéséért kiadott 1948. évi orvosi Nobel-dijat, és a vilag sok orszagaban betiltottak ezt a
rovarirtd szert. A hiany miatt - malaria, tifusz, vérhas, ¢hinség kovetkeztében - szazmilliok
pusztultak el, az 6 véleményiket err6l a DDT-igyr6l nem ismerjuk. A DDT-igy maig
ellentmondasos, mindenesetre latvanyosan lehetett vele demonstralni a naturalista szemlélet
hatasossagat. Sir Roger Sruton angol tudomanyfilozéfus (6 is a belaté humanistak kézé tartozik)
Z0ld filozdfia ciml konyvében egy arnyalatnyival eltéré néz&pontbdl arra hivta fel a figyelmet -
magyarul tavaly jelent meg ez a kényv (Scruton 2018) - , hogy kornyezeti tigyekben altalaban a
helyhez k6t6d6 emberek véleményét, az & konkrét megoldasi javaslatukat lenne helyes elfogadni.
Azokét, akikben megvan az dgynevezett dkofilia (a lakdhely szeretetének az érzése). Fs nem
azokét, akik semmilyen helyhez nem kotédnek, csupan ideolégiat képvisel6 idegenck vagy
burokratak, akikbdl az Okofilia teljes egészében hianyzik. Hiszen azok, akik benne élnek a
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kornyezetben, spontan moédon fognak reagalni a veszélyekre, azok forrasatol fiiggetlendl, a
burokratik viszont valamilyen el6re felallitott koncepcid rabjai. (Kifejezé szavaink is vannak
minderre: helyes és helytelen.) Létezik egy kozos globalis tudas, amit érdemes, és kell is
alkalmazni: a természeti torvényeket, legalabb a termodinamika torvényeit. Legtobbszoér azonban
azt a gyakorlat, hogy valahonnét el6jon egy naturalista elv, példaul az ugynevezett eldvigyazatossag
elve, ami a bizonyitasi kényszer megforditasat jelenti, és a helyi feltételek ismerete, azokra valo
tekintet nélkul (esetleg éppen azok ellenére) igyekeznek a naturalista elvet elfogadtatni. Egy
er6sebb kiilsé erd - ugy tlnik, folyamatosan és mindenféle eszkozzel - igyekszik maga ala gytrni
a helyiek altal képviselt szempontokat, és igyekszik azok természeti eréforrasait megszerezni.
Scruton 2010-es egyik sejtése az volt, hogy a mélyzold szervezetek globalhatalmi k&zpontok
eszkozeként is szolgalhatnak. Sok mas szerzore is hivatkozhatnék, kozottitk Czelnai Rudolfra. A
legérdekesebb személyiség minden bizonnyal Michael Crichton, a Jurassic Park és mas sci-fi
konyvek tudomanyos igényl szerzéje, aki Félelemben cimG mivében kett6szaz tételbdl allo
tudoményos irodalomjegyzéket is felsorolt. Ugy vélem, hogy Scruton és Czelnai nyoman sikertilt
a  kornyezettudomany  jellegét — meghatarozé  torténetfolyamban — megtalallnom  a
kornyezettudomany f6 sodorvonalat, azaz a mainstream-et kialakit6 eréket.

Akornyezettudomany (kornyezetpolitika) alakulédsa
,Belatd humanista” kérnyezetpolitikus a 20. szazad elején: Theodore Roosevelt (1858-1919) amerikai elndk (1905-1909):
(,Square Deal” eljarasok trosztok ellen+ a természet- és a természetierdforrasok védelme)

1961: World Wildlife Fund (WWF, egyik alapité: Maurice Strong)

1962: Rachel Carson: Csendes tavasz (a modern kdrnyezeti mozgalom kezdete)

1968: a Romai Klub megalakitasa (tag: Maurice Strang)

1970: az els6 Fold Napja

1971: Greenpeace, Friends of the Earth International (FoEl:, Think globally, act locally!”)

1971: M. Strong, B. Ward: R. Dubos: Only One Earth: The Care and Maintenance of a Small Planet
1972: ,A novekedés hatarai” (Limits to Growth)

1972: Stockholm UN KérnyezetvédelmiVilagkonferencia {elndke: Maurice Strong)

1972: UNEP (lgyvezetd igazgaté 1975-ig: Maurice Strong, majd a Petro Canada vezetdje lett)

1974: Worldwatch Institute (WWI) alapitasa

1983: Brundtland Commision (tag: Maurice Strong);1987: Brundtland-jelentés (“Our Common Future”: SD definicid
1984: az elsd |, State of the World” jelentés (WWI)

1988: Precautionary Principle (,Vorsorgeprinzip”, eldvigyazatossagi elv)

1988: az UN IPCC megalakitasa (szorgalmazdja: Maurice Strong)

1992: UNFCCC {United Nations Framework Convention on Climate Change) ,,climate change” definicié
1992: UN Earth Summit, Rio de Janeiro (szervezSje Maurice Strong)

2005: Kyoto Protocol (el6készitdje Maurice Strong)

2015: Parizsi Klimaegyezmeény

2019:  klimavészhelyzet” (UN Climate Summit, 2019.09.23.)

,Naturalista” kornyezetpolitikus a 20-21. szazad forduldjan: Maurice Strong (1929-2015). Vilaguralom?

15. dbra

A 15. abran bemutatott eseménylista alapjan feltételezhetd, hogy a kornyezetpolitikat, igy
a kornyezettudomanyt is a hetvenes évektSl lényegében egyetlen eré iranyitotta, és még a
személyek is jol beazonosithatok. Mindenekel6tt Maurice Strongrol van szo, aki a kornyezeti
mozgalmat Ggymond feltaldlta és globalizilta. Fppen Ggy, ahogyan azt a globélis bankok és
multinacionalis vallalatok ¢érdeke kivanta. Maurice Strong neve megtalalhaté a legtébb
meghatarozé kornyezeti esemény hatterében. A Rémai Klub megalapitasaban, az elsé Fold
Napjan, elncke volt az 1972-es stockholmi vilagkonferencianak, tamogatdja az IPCC-nek,
fészervezdje a ridi csucsnak, el6készitéje a kiotdi egyezménynek, és 6 szervezte meg a kornyezeti
nemzetkozi globalis civil szervezetek halézatinak éallami taimogatasi rendszerét. A féaramu
kornyezettudomany nem fuggetlen és nem objektiv, hanem jatéktere lett a magat civil
szervezettekkel dlcazé globalis halozatoknak - ez egy feltételezés -, akik az emberiség kornyezeti
hatasat a fels6bbrendd természet nevében elviselhetetlennek nyilvanitjak. Az emberiség
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remélhetéen tObbségét alkotd ugynevezett belaté humanista embertipus napjainkban ellenség
lett. Ez az oka az ismeretkdosznak, ami miatt nem tudunk kiigazodni a problémak strdjében.
Tudatlan, gyokértelen embereket ugyanis jobban lehet manipulalni. Az igazi 6sszefiiggések
clhallgatasa, folytonos ijesztgetés, és valésagos kommunikaciés hadjarat folyik. Ennyit az
altalanos helyzetrol.

4. Ujragondolas

A kornyezetpolitika idedlja szaz évvel ezel6tt Theodore Roosevelt volt, aki nagy trésztok ellen
lépett fel, napjainkban pedig a fészerepet Maurice Strong, a nagy trosztok érdekében jatszotta.
Ennyi tortént 100 év alatt ezen a téren. A kornyezettudomany teljes reformjara van szikség.
(Mondhatnék akar reformaciot is, de mar foglalt ez a név.)

Rendszerezés. A kornyezettudomany mindenekel6tt egy teljes Gjrarendszerezést kivan. Amilyen
rendszert 16. abran (a jobb oldalon) latunk és ajanlanak a figyelmiinkbe, az az ENSZ ugynevezett
fenntarthat6 célkitizési rendszere. Kivansaghalmaz, és lathatéan kaotikus. A Nemzetkozi Foldév
altal tiz évvel ezel6tt inspiralva mellé tettiink egy atlathatébb rendszert: egy Nobel-dfjas kémikus
javaslatait (Smalley 2003), valamelyest kiegészitve (az asvanyi nyersanyagokkal, Szarka,
Brezsnyanszky 2011). Azért szeretem ezt a Smalley-féle rendszert, mert ez egy ,belatd
humanista” elv. Nagyon sokféle elvet lehet vallani, azt példaul, hogy allitsuk vissza az érintetlen
természetet, de az irrealis, megvalésithatatlan. A Smalley-féle rendszer viszont egy belato
humanista elv: az energia a legfontosabb, mert energia birtokaban - tengervizbdl - édesvizet lehet
késziteni. Az energia mellett, ha mar van vizink is, megmtvelhetd a talaj. Ha enni- és innivalonk
van, akkor a kornyezeti kérdésekkel is megfeleléen tudunk foglalkozni, és ekkor johetnek a
tarsadalmi kérdések.

A Smalley (2003) altal

javasoltrendszer ENSZ ,,Fenntarthato Fejlesztési
(kezelésisorrend): Célkitiizések” (SDG, 2015-2030)
Az ENSZ SDG: kaotikus.
. A szegénység felszamolasa.

I. Energia (és nyersanyagok) 1
2. Az éhezés megsziintetése.

Mellétesziink egy atlathatorendszert
{Smalley, 2003 II. Edesviz
Szarka, Brezsnyanszky, 2019-2012)

3. JO egészseg.

. Min&ségi oktatas.
I1I. Talaj (élelmiszer) . Nemek kdzotti egyenlGseg.
. Tisztaviz és koztisztasag.

4
5
6
IV. Kérnyezet 7. Megfizetheté és tiszta energia.
8.J6 munkalehetdségek és gazdasagok.
9

V. Tarsadalmi kérdések . Innovacio és jo infrastruktira.

Az ENSZ SDG tudatosan kaotikus.

szegénység 10. Egyenldtlenség csdkkentése.
terrorizmus és habort 11. Fenntarthato varosok és kozosségek.
betegségek 12. A forrasok felel@sségteljes hasznalata.
oktatas 3. Fellépniaz éghajlatvaltozasellen.
demokracia 14. Fenntarthaté oceanok.

népesség 15. Fenntarthato foldhasznalat.

16. Béke és igazsag.
17. Partnerség a fenntarthato fejlédéseért.

16. dbra

Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlesztési Célrendszere (,SDG”) tudatosan kaotikus, és raadasul
most mindennek f6lébe helyezték a 13. szamat: , fellépni az éghajlatviltozis ellen”. Ez a legnagyobb
tévut, mert beszikiti a latdismodunkat, tehat félrevezet. Minden valtozik, és a véleményformalok
minden kornyezeti valtozast - tekintet nélkiil arra, hogy természetes vagy antropogén - a
klimavaltozasnak tulajdonitanak, a konkrét ok-okozati Osszefuggések feltarasanak igénye nélkul
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(Szarka 2017). A szemét és a vizhiany problematikaja példaul klimafiggetlen (nagyrészt
klimaftiggetlen). Az invaziv fajok pedig kifejezetten a globalis kereskedelemmel terjednek. A
tigrisszunyog, aminek az abrajat lehet latni a 17. abran, az eredeti jelentés szerint autégumik és
szerencsebambuszok faoduszerd mélyedésében utazva jut el a vilag killénb6z6 részeibe. Ez jelent
meg a szakért6i jelentésben. A tudomanyos szervezetek némelyike azonban (nemzetkéziek is,
6ket kovetve a Magyar Tudomanyos Akadémia) gy tette ezt kozz¢, hogy ,,a melegeds klima niiatt
Eurdpdaban 7ij betegséghordozok jelentek meg, ilyen az dgsiai tigrisszrinyog” (mtahu 2019b). A latin
nevekbdl lehet latni (Aedes albipictns), hogy ugyanarrél a fajrél van szo.

Az Aedes albopictus (tigrisszinyog) esete, 2019

00 Emlékév - Highlights X #  Aedes albopictus - Factsheetfor X 4

heets/aedes-albopictus B 8§ |

:ase-vectors/facts/mosquitc

i https;//mtahu/tuc ors-klimavedelmi-intezkedesek-szuksegesek-az-europaban-elok-ege

Hazard associated with mosquito species =« ekisezincidds

A klimavédelem egyben a fertéz6 betegségek terjedésének
korlatozasat is jelenti.

Current issues

Invasive cies/global dispersi vl ) T ) i
Invasive species/global dispersion A melegedd klima miatt Eurdpaban 0j betegséghordozok jelennek meg. llyen

Aedes albopictus has undergone a dramatic global expansion facilitated by human activities, az dzsiai tigrissztinyog (Aedes albopictus) nevii moszkitd, amely szamos virus:
in particular the movement of used tyres and ‘lucky bamboo’ [1]. Together with passive az agyveldgyulladds, a Chikungunya-laz, a dengue-ldz, a nyugat-nilusi léz, a
transit via public and private transport, this has resulted in a widespread global distribution of ~sargalaz virusa és a Zika-virus hordozdja. A tigrisszinyog egyre inkabb terjed
Ae. albopictus. Itis now listed as one of the top 100 invasive species by the Invasive Eurdpaban, a kovetkezd évtizedben vérhatéan Nyugat-Eurdpa tilnyomé
Species Specialist Group [2]. részén is el6 fog fordulni.

European Centre for Disease Prevention and Control: mta.hu 2019. junius 4. (az EASAC nyoman):
https://ecdc.europa.eu/en/disease- https://mta.hu/tudomany hirei/gyors-klimavedelmi-intezkedesek-
vectors/facts/mosquito-factsheets/aedes-albopictus szuksegesek-az-europaban-elok-egeszsege-erdekeben-109776

17. dbra

Politikusok
Zéldszervezetek

Panikkelt6k Média Mérlegeldk

JThescience is settled.”
(A tudomanyos hattér tisztazott.)

The science is NOT settled.
(A tudomanyoshattér NEM tisztazott.)

#IPCC” kutatok: »Szkeptikus” kutatok:
A jelenlegi éghajlatvaltozast nagyrészta Az éghajlatvaltozasnak ezer oka lehet: természeti:
fosszilisek (C és CH) elégetésébdl szarmazo {pl. Nap, felhézet, 6ceanok) és antropogén. Ezeket
antropogén CO,-kibocsatasokozza, amelybdl nem ismerjlk kell6képpen. Mellettiika CO, altali
katasztrofalisfelmelegedés szarmazhat ,lveghazhatas” jelentéktelen.

Hozzavetdleges tudomanyos kzmegegyezés van a kovetkezékben:
- Az éghajlatallanddan valtozik.
- A CO, a foldi élethez alapvet6 fontossagu.
- A kisjégkorszaktol kezdve a légkéri CO,-szint emelkedett (280 ppm-rél 400 ppm-re)
- Ugyanezen id@szak alatt a globalis atlaghGmérséklet Gsszességében kb. 1 °C-kal emelkedett.
- Az éghajlatel6rejelzése hosszu id6tavon lehetetlen (Id. IPCC 2001, 2007)

18. dbra
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A klimarejtély. Alapveté tudomanyos nézeteltérés van két csoport kozott. Vannak, akik
elfogadjak azt, hogy a jelenlegi éghajlatvaltozast nagyrészt a fosszilisek elégetésébdl szarmazo
antropogén szén-dioxid kibocsatas okozza, amelybdl katasztrofalis felmelegedés szarmazik. A
szkeptikus kutatok (én is ezek kozé tartozom) viszont azt mondjak, hogy az éghajlatvaltozasnak
ezer oka lehet: természeti (Nap, felh6zet, 6ceanok, és még nagyon sok minden mas, még Grbeli
arapaly 1s) és antropogén okok (aeroszolok, felszinhasznalat stb.). Ezeket nem ismerjik
kell6képpen. De nem a nyitott kérdésekkel foglalkoznak, hanem a szerintink jelentéktelen CO,
altali Gveghazhatassal. A két csoport kozott hozzavetSleges tudomanyos kozmegegyezés van
abban, hogy (1) az éghajlat mindig valtozott, és mindig valtozni fog, (2) a CO, a féldi élethez
alapvet6 fontossagu, (2) a kis jégkorszaktdl kezdve a légkori szén-dioxid-szint emelkedett, (3)
ugyanezen idészak alatt a globalis atlaghémérséklet 6sszességében emelkedett, és (4) az éghajlat
el6rejelzése hosszu tavon lehetetlen. (Ezt egy IPCC jelentés mondta ki, a vezetéi Osszefoglalobol
hianyzott.) Tekintsink el attél az aprosagtdl, hogy a hémérséklet ,termikus fesztltségnek”
tekintendd, és ezek atlagértékének el6térbe helyezése elég szerencsétlen valasztas volt (némely
klimakutat6é szégyenkezik is miatta). A probléma inkabb az, hogy ezt a tudomanyos vitat le
lehetne folytatni, de van egy harmadik fél: ez pedig a politikusok, a z6ld szervezetek és a média
harmasa, akik nagyobbrészt panikkelt6k, és csak kisebb részben mérlegelSk. Ok ezt a
tudomanyos vitat egyszertien nem hagyjak lefolytatni. Ez az alapprobléma. Itt van a 18. abran, az
IPCC jelentésbdl idézve, hogy Ggynevezett ,,kapesolt linedris, nemlinedris kaotifus rendszerrdl van 530 a
klima esetében, ezért a jovdbeni éghajlati dllapotok hosszii tavi eldrejelzése elvileg nem lebetséges”. Ez szerepelt
az IPCC jelentésben (IPCC 2001).

E4jl Szerkesztés Nézet Elszmények Konyvjelzok Eszkozok  Stgé _ =] x|
.m:_fAR'CIimateChangeZClUl:Thc X | TAR-*A - WGL_TAR full_reportpdf X | IPCC - The long-term predictionof X | ==

= @ [OF"] https://

ww.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/WGI_TAR_full_report.pdf oee w mneoe& =

o t 3 774 (785 /893) = + Automatikus nagyitss * o =& B R »

Foreword ,,GSSZEQ'EZVE.' a stratégidknak tudomdsul Advancing Qur Understanding
hrcldos kell venniiik, hogy mi lehetséges és mi nem.

Summary for - . . . heed for radiative forcings. This allows ensembles of model results to be
P(_)li(_v[:a/kelf, A klimakutatdsban és 'mOdE”eZESbenfEI constructed (see Chapter 9, Section 9.3; see also the end of

i ii 1 finer spatial  Chapter 7, Sgotiea—7-+3=fo e stion about
peEREaeaY kell ismerniink, hogy un. kapcsolt rer spatial - Chapter stion abou
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A korrelacié nem feltétlentil oksagi Osszefiiggés. Végignéztem (és ajanlom mindenkinek,
hogy nézze meg) Janosi Imre professzor ur AtomCsill-sorozat keretében tartott el6adasat (a
Galileo Webcast-on hozza lehet férni, Janosi 2019). Végigvette azokat a tudomanyos
eredményeket, amelyeket a klimatudomany 14 év alatt (midta az elsé ilyen jelleghi el6adast
tartotta) dgymond elért. Azt allapitotta meg, hogy semmit nem haladt elére a klimakutatas. Ma is
a korrelaci6 csak az egyetlen ugynevezett bizonyiték a szén-dioxid-szint és a hémérséklet-valtozas
kozott.
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A tudomanyos bizonyiték”, Korrelacio

hogy a melegedést a CO2-kibocsatas okozza: a csokoladeéfogyasztas és a Nobel-dijasok szama kozott:
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A korrelacio nem jelent feltétleniil ok-okozati 6sszefliggést.
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A 19. abrat szoktak mutogatni. Janosi Imre el6szedte mindezen abrakat, és megerdsitette,
hogy valéban nincs meggy6z6 tudomanyos bizonyiték az oksagi kapcsolatra. Amennyiben a
korrelaciot tekintjik mérvadonak, akkor ugyanilyen (majdnem ugyanilyen) j6 korrelacié allithatd
fel egy orszagban az egy fére jutd csokoladéfogyasztas és a tizmillié fére juté Nobel-dijasok
szama kozott (Weisenthal 2014). Még se gondolja azt senki, hogyha Nobel-dijas szeretne lenni,
akkor csokoladét elég ennie hozza. Van egy joindulatd elméleti szamitas (Barcza Szabolcs
készitette az MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokézpontban): 6 azt mondja, hogy
legfeljebb 20-25% lehet az a hozzéajarulas, amit a CO, és hasonl6 tiveghazhatasu gazok adhatnak.
75-80% magyarazatot kivan (Barcza 2016).
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A Nemzetkézi Geofizikai Ev soran elészor az Antarktiszon kezdték el a légkori szén-
dioxidot mérni, majd egy évvel kés6bb a Mauna Loa-n. Az id6sor jol ismert, ez az tgynevezett
Keeling-gorbe. 1958-t6l (amikor elkezd6dott a mérése), egészen 1972-ig (ekkor jott ki a Romai
Klub jelentése, amiben azt irtak, hogy a Foldon az emberiség fogyasztasat egy nagysagrenddel
vissza kellene cs6kkenteni) a globalis atlaghémérséklet torténetesen csokkendben volt, a szén-
dioxid pedig névekedében (20. abra). Ennyit a korrelaciordl: tizenot éven keresztil éppen
ellentétes volt azzal, amilyennek kellett volna lennie a hipotézis értelmében.

A modell és valdsag Osszefiigeésével elég sokat foglalkoztam mas — geofizikai -
vonatkozasban. Bizonyos, hogy amikor hosszu idén keresztul eltérnek a numerikus modell-
el6rejelzések attdl, amit a foldi mérések, a légballonos mérések és a mitholdas mérések mutatnak,
akkor ott valami baj van. Akkor azt a hipotézist el kell dobni vagy modositani kell, mert egész
egyszerden nem felel meg a valdsagnak. A 21. abran Gsszesen 102 klimamodellt lehet latni,
valamint a 102 atlagat (Christy 2017). Egyetlenegy 16g ki kozilik: az, amelyikben az erdltetett,
nem létez6 kényszerdsszefiiggést a CO, és az AT kozott (amit egy bizonyos id6szak alapjan
feltételeztek) nem hasznaltak fel. Ez az orosz klimamodell a valésigot a mért adatokkal
meglehet6sen j6l egyezden irja le. De ez a modell sem képes megjosolni - hiszen elvileg nem
lehetséges - , hogy harminc-negyven év mulva, 2062-ben Moszkvaban milyen hémérséklet lesz.
Ilyen el6rejelzéseket bizony lattam. Lehet, hogy csak kommunikacioés céllal késziiltek, de ez akkor
sem tisztességes dolog. Fogalmunk sincs arrdl, hogy melegedéssel vagy lehtléssel fog a
klimavaltozas folytatodni.

Tropical Mid-Tropospheric Temperature Variations

Models vs. Observations
S5-Year Averages, 1979-2016 Trend line crosses zero at 1979 for all time series
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Konszenzusra hivatkoznak. Arra, hogy nincs min vitatkozni, mert 97%-os konszenzus
(k6zmegegyezés) van. Ez a leggyakoribb ellenérv a magamfajta szkeptikusokkal szemben. Miutan
az Amerikai Geofizikai Egyesiiletb6l ered ez a konszenzus, foglalkoztam az eredetével.
(Irodalma is van, annak is utana lehet nézni, 22. abra: Doran, Zimmermann 2009, Zimmermann
2018, Goot 2011). 2008-ban 10257 kérdSivet kuldtek ki, angolul is olvashaték lent a kérdések.
WA globalis atlaghomeérséklet az 1800-as évek elotti szinthez képest emelkedett, csokkent vagy lényegében nem
viltozott?” Igy fogalmaztik meg az elsé kérdést. A kettes kérdést pedig igy: ,, Az emberi tevékenysig
Jelentdsen hozzdjarnl-e a globdlis dtlaghdmérséklet alaknlisahoz?” Beérkezett haromezer-valahanyszaz
valasz. Emelkedett-ct mondott 90% (én is ezt mondtam volna).
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Az un. ,97%-o0s konszenzus” az American Geophysical Union kérdgives felmérésébél ered
(Doran&Zimmerman: Examiningthe Scientific Consensus on Climate Change. EOS, 90. kétet, 3. szam, 2009.01.20., 22-23. oldal)

2008-ban 10257 kérdoivet kiildtek ki.

1. A T, az 1800-as évek el6tti szinthez képest
emelkedett, csokkent vagy lényegében nem
valtozott?

2. Az emberi tevékenység jelent&sen
hozzajarul-ea T, valtozasahoz?

T;: globalis atlaghémerséklet

{Angolul:

1. When compared with pre-1800s levels, do you
think that mean global temperatures have
generally risen, fallen, or remained relatively
constant?

2. Do you think human activity is a significant
contributing factor in changing mean global
temperatures?)

Akik pedig azt mondtak, hogy , jelentdsen hozzajarnlt”’, az

3146 valasz érkezett

1. EMELKEDETT: 90%

2.1GEN: 82%

Orszagok:
USA (90%), Kanada (6%),
21 més orszag (4%)

Szakterlletek:

geokémia (15,5%), geofizika (12%),
oceanografia (10,5%),

alt. geologia (5-7%)
hidrologia/hidrogeoldgia (5-7%),
paleontologia (5-7%),

klimakutatas (5%),

gazdasag-geoldgia (3,2%, 103 f6)
meteoroloégia (1,2%, 38 f6)
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Kivalasztva a klimakutatast (is) bejelol&k
kozilazokat, akik publikaltakis:

1. EMELKEDETT: 96,2% (79 f6bd1 77 )

2.1GEN: 97,4% (77 f6bdl 75)
(gazdasag-geologusok kozott IGEN: 48%
meteorologusok kdzott IGEN: 67%)

A ,,97%-0s konszenzus” alaptalan, mert
- a kérdések homalyosak
- a mintavételt torzitottak

Murray Goot (2011): The ‘Scientific Consensus
on Climate Change”: Doran and Zimmerman
Revisited. Manuscript on WEB

Kendall Zimmerman, M. (2008): The consensus
on the consensus: An opinion survey of Earth
scientists on global climate change, 250 pp.,
Univ. of Ill. at Chicago

82%. Most gondoljuk el, mit jelent a

\,Significant contributing factor” (,jelentds hozzdjaruldsi tényezd”), hiszen 5% is significant contributing factor!
Tehat erre a masodik kérdésre nem lehet korrekt médon valaszolni. Tgy is csak 82 szazalék jgen
valasz adodott. Nagyon sokféle volt a valaszoloknak a szaktertileti megoszlasa. Nagyon sokan,
legtébben az USA-bdl valaszoltak. Feltiintettem a szakterileti eloszlast, és hogy ki milyen
véleményen volt. Utdlag (és nem el6re meghirdetetten!) valogattak a valaszok koziil.
Kivalasztottak azokat a valaszadokat, akik bejelolték, hogy klimakutatassal is foglalkoznak, és e
téren mar publikltak is. Igy Gsszesen 79 valaszadé maradt. A 79 vélaszadébél 77 mondta, hogy
zgen: ez 96,2 szazalék. A masodik kérdésre pedig 77 valasz maradt, és abbdl 75-en valaszoltak sgen-
nel, ez 97,4 %. Tehat a ,97%-os konszenzus” alaptalan, mert a kérdések homalyosak voltak
(kulonosen a masodik), a mintavételt pedig torzitottak.

Antarktisz

Az antarktiszijégtomeg
valtozasai (GRACE
gravitaciosmiholdmérés)
Kék: témegveszteség,
barna:tdmegnodvekedés,
z6ld: bizonytalan

{Kiss, Foldvary:
Acta Geod. Geoph., 2016}

-
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Geotermikus hdaram-értékek az Antarktisz alatt
Barna:> 120 mW/m? (Martos et al., GRL, 2017)
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A Nyugat-Antartiszrél is  kell szélnom, mert akik kizarélag szamitogépes
klimamodellezésre alapoznak, azok nagyon nagy lyukra tudnak futni. Idézem egy klimakutato
nyilatkozatat (szinte napra pontosan egy hoénappal ezel6ttrdl): ,Ha még két fokkal emelkedik a
Globalis dtlaghdmérséklet, akkor mar vissgafordithatatlan folyamatok indulhatnak el. Elolvadbat, példin! a
Nyugat Antarktiszi jégtomb), ami a vildgon mindenjitt ot méteres tengersgint-emelkedéssel jar.” Nos,
geofizikusként bizton allithatom egy cikk alapjan (Kiss, Foldvary 2016, azt hiszem, jelen van a
szerzb), de tobb mas cikk is sziiletett, ami ugyanebbdl az adatbazisbol hasonlé eredményre jutott,
mégpedig arra, hogy az Gveghazhatasra hivatkozas: hamis. A 23. dbran lathatok az antarktiszi
jégtomeg valtozasai. A kék szin a tOmegveszteséget mutatja (E6tvOs elve alapjan lehet ezt
kimutatni, a GRACE mtholdakkal mérik). A kék tehat tomegveszteség, a barna (elég nagy
teriileten): tomegnovekedés. A zold pedig hibahataron belili valtozast mutat. Mas hasonld
térképeken azt lattam, hogy az itt bizonytalan zoénaként jelzett tertileten is inkabb
tomegnévekedés van. Ha mellétesszik az Antarktisz geotermikus hdéaram-térképét, akkor
megallapithatjuk, hogy a Nyugat-Antarktisz teriiletén megemelkedett a geotermikus héaram
értéke. A 120 milliwatt/négyzetméter nagyjabol egy karpat-medencei értéknek felel meg, ami a 80
milliwatt/négyzetméter vilagatlagnal (ez az adat ma mér elhangzott) mésfélszer nagyobb. A barna
foltokban a geotermikus héiram mindenttt 120 milliwatt/négyzetméter f6lott van valahol. Tehdt
a Nyugat-Antarktiszi jégtomb azért fogy — ellentétben az Antarktisz egyéb részeinek
jégtomegével —, mert a 2-3 km vastag jég alatt vulkani tevékenység zajlik. A 4033 m-es Mont
Erebus valahol ezen a vidéken emelkedik, s6t még fumarolak is lathatok. (Ott jon ki a vizg6z).
Talan nem is a ,klimavaltozast” kellene megprobalni megallitani, hanem inkdbb a vulkani
tevékenységet. (Ez a kovetelés legalabb ugyanilyen hatiasos volna.) A klimakutatds bizony
gravitaciés és geotermikus ismereteket is kivan (nem beszélve a fizikarol, komplex rendszerek
fizikajarol), csillagaszatot, asztro- és napfizikat, a geofizika minden 4gat, geodéziat, geoldgiat,
(benne szedimentologiat, geokronoldgiat, tektonikat, vulkanolégiat), kémiat (benne légkérkémiat,
vizkémiat, geokémiat), biologiat (példaul okologiat, paleodkologiat), 6ceanografiat, glaciologiat,
torténettudomanyt (benne régészetet). Az éghajlati folyamatokat ezek nélkil nem lehet
megismerni. Nincs is olyan ember a vilagon, aki mindenhez értsen. En geofizikus vagyok: ok-
okozati Osszefliggések és modell-valdsag viszony kutatasaban elegendé tapasztalatot szereztem.

DHadCRUT4(2013) B HadCRUTA(2016)

A Met Office (http://wwvmetoffice.zov.uk/news/releases/archive/) globalis éves atlaghdmérsékleti adatait

mutatja az 1961-1990 kozotti évek atlagahoz viszonyitva, 2013-as és 2016-os adattablazatuk alapjan. —

Megjegyzések: 1. A hdmérséklet 1998-ig meredeken nétt (o hetvenes évek kbzepéetdl kezdve), aztdn egészen
[ 2013-ig alig vdltozott, majd 2014-2015-ben djra nétt. Ekbzben a légkSri CO, egyenletesen ndvekedett. 2. A ——| |-

2000-t01 kivetkezd évekre nem ugyanazokat a ket tizedesre megadott hdmeérseklet-adatokat adjdk meg

2016-ban, mint amit 2013-ban lekézdltek. A NASA, @ NOAA és a WMO utdlag szintén emelt a kordbban mdr
| publikdltértékeken. 3. 2019-ben dtlagok helyett hdrom tizedesjegyre megadott medidnokat taldltam.

a

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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A 24. abra: kozvetlen, sajat tapasztalat. 2013-ban kigyGjtéttem az egyik adatbazisbol az
1993 és a 2012 kozotti globalis hémérsékleti adatokat. Ez egy igen érdekes id6szak volt: 1998
el6tt (talan 2000-ig) két évtizeden at hatarozott noévekedés volt tapasztalhaté a globalis
atlaghémérsékletben, ami 2000 koril megtort: bedllt az tgynevezett hidtus (igy nevezték a
klimakutatok), aminek keresték az okat. Nagyjabol 15 éven keresztil nem valtozott az éves
globalis atlaghémérséklet. Kikerestem tehat ezeket a hémérsékleti adatokat 2013-ban és kifrtam
magamnak. 2016-ban megint rakerestem ugyanerre az adatbazisra. Nem ugyanazokat az adatokat
talaltam a 1993-2012-es évek atlagara vonatkozéan, mint ami 2013-ban benne szerepelt!
Belevitték ugyanis ezt a pirossal jelzett trendet. 2000-ig nem tortént valtoztatas, 2001-t6l 2013-ig
pedig egy egyre névekvd, linearis valtozast vittek bele a hémérsékleti adatokba. Igy, ezek utan, ha
most megnézzitk, akkor mar tényleg jobb lett a korrelaci6 a CO,-kibocsatas és a
hémérsékletvaltozas kozott.
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Keeling abrajat (25. abra, Keeling 2005) nem tudom megallni, hogy ne mutassam meg,
miutan azt irtak rélam, hogy nem ismerem a Keeling-gorbét. Amit bemutatok, azt Keeling
csaladjatol kaptam (valdszintleg hozzajuthat mas is, csak nem tudom, hogy mennyien kérték). Az
abra szerint, ha a nagy trendektél megszabaditjuk a hémérsékleti id&sort és a CO, idbsort, akkor
azt tapasztaljuk, hogy mindig el6bb kévetkezik be a hémérsékletben a valtozas, és csak ezt kbveti
a CO, valtozasa. Az id6 szerinti derivaltban tisztan latni, hogy a legnagyobb CO, névekedési
idészakok a  hémérsékleti maximumokkal esnek egybe. Mindebbdl messzemend
kovetkeztetéseket lehet levonni, de nem teszem.

Itt van inkabb a hokibot-gbrbe esete (26. abra). Latjuk az abran az ismert MWP-t
(Medieval Warm Period: k6zépkori meleg idészak), utana a LLLA-t (Litte Ice Age: a kis jégkorszak).
Ezek utan (Id. 9. abra) megjelent és népszerivé valt az IPCC-ben az un. hokibot-gorbe, ami az
MWP-t és a LIA-t eltintette a multbol (Mann et al. 1999). Aki azt taldlta mondani (Tim Ball),
hogy a szerz6 (Michael Mann) csalt, azt beperelték ragalmazasért. Majd, miutan Mann nem tudta
el6adni azokat a bizonyitékokat, hogy mi alapjan jott ki az 6 moddszerével, hogy nem létezett a
kozépkori meleg id&szak és a kisjégkorszak, augusztus 23-an a birdsag elejtette a ragalmazas
vadjat. A fellebbezési hatarid6: 2019. szeptember 23.
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eakingnews.travel/317264/breaking-dr-tim-ball-defeats-michael-hockey-stick-man

Breaking: Dr. Tim Ball Defeats Michael ‘Hockey Stick’ A hokibot-gérbe

Mann S Cllmate I.aWSl"t : 2001: Az in. , hokibot-gérbe” megjelent a IPCC TAR-ban.

O ggitor  August 24, 2019 2333 Eszerint nem volt MWP és LIA.
Battle of the graphs: Mann versus Ball 2009: napvilagra kerllt levelezés szerint
E’:‘m’?‘wmﬂw ; _ _ The IPCC a MWP-tél ,meg akartakszabadulni”
b Michael Mann’s version “nockey stick”
o5 | 2010: T.Ball {Kanada) M. Mannt csaldssal vadolta.
> 1
i 2011: Mann beperelte Ballt ragalmazasért,
I | deabirésagnak nem nyujtotta be azokat az adatokat
A0 , , . P 2
s v v o v o g :as maodszereket, amelyekkel eredménye ellenérizheté
Climatic ¢ ineu " ’ : enne.
T s i w— Tim Ball’s version
100 MWP mj:;;;:"’ 2019. 08. 23: A birdsag elejtette a rdgalmazas vadjat.
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Energia. A klimamodellezés, a klimatigy: csak a fecsegé felszin. A mélyben az energia van: a
természeti er6forrasok megszerzése. Czelnai Rudolf akadémikus (mdtétje miatt nem tud itt lenni,
de tiltakozasa ellenére is idéznék téle) 2011-ben tette k6zé a Természet Vilagaban (Czelnai 2011):
wMachiavellits] tudbatiuk, hogy a sikeres politika titka az, hogy a rdcid mellett (ami fontos), s3iikség van
valamilyen mas3lagra is a lomegek s3dmdra (mert a racidra a timegek ritkdn vevdk). No mdrmost, ha ag
energiarigy a rdcid és agt a Rlimatigy migé eldugiak, akkor ez agt jelenti, hogy a klimaiigyet maszlagnak
tekintik. Ez megnyitotta a baromfindvar kapujit a rikik eltt. ... lgy a politika migé bijva beindult az
évezred taldn legnagyobb iizlete: a klimabiznisz.”
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Lathattuk a 3. abran, hogy az ember egyre hatékonyabb energiaforrasokhoz jutott, a 27.
abran pedig azt, hogy a meguijulok részesedési aranya 95 szazalékrdl lecsokkent tizenvalahany
szazalékra. Ha betartjuk a parizsi klimaegyezményt, akkor a trend nem a kék gérbében, hanem a
barna gérbében fog folytatddni. Kérdés, hogy azt a rengeteg pénzt, amit erre a csekély
moédositasra akarunk szanni, nem lenne-e érdemesebb kézvetlentl a viligban a legszegényebb
emberek életkoriilményeinek javitasara forditani?

Az elektromos energia fogyasztéi dra (eurocent / kWh)

OUT OF LINE ON RENEWABLES
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http://ioannencva.com.au/2018/01/who-would-have-thought-nations-with-more-renewables-have-mare-
expensive-electricity/
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A megujulé energiakrdl érdekes diagramot talaltam, ami Magyarorszag szamara fontos
lehet. A 28. dbra az elektromos energia fogyasztdi arat eurocent/kilowattban mutatja, annak
fiiggvényében, hogy az egyes orszigokban mennyi a hal6zatba beépitett megajulé kapacitas. Es a
magyarorszagi adat is ott szerepel lent, a bal alsé sarokban. Minél tobb olyan energiaforrast
hasznalunk, amelyek igazabol nem hatékonyak csak divatosak, annal inkabb elkertlhetetlentil
feljebb fogunk kiszni ezen a gorbén, és egyre dragabb lesz az elektromos energia.

Richard Lindzen (valamikor a IPCC-nek volt egyik vezet6 kutatdja), a kovetkezot
mondta, és nagyon nehéz nem egyetérteni vele: ,,a kovetkezd évszizadokban a tirténészek bigtosan
elfognatk csoddlkozni annak a ravasg és konyirtelen propagandaval dleazott hamis logikdnak a mélységén, amely
hatalmas és kiilonleges érdekek Roaliciok szamdra lebetdvé tette, hogy a vilagon majdnem mindenkivel elhitessék:
ag antropogén sén-dioxid veszélyes, kdros és bolygdpustitd anyag. A legnagyobb timegtévhitkint fogjik
Jeljegyeznz, hogy a novényeknek életads CO -t egy ideig haldlos méregnek tekintették.”

CO,-fiiggetlen kornyezetpolitika. Remélem, hogy Magyarorszagon nem jutunk el eddig. Talan
folismerjik azt, hogy a klimat nem tudjuk megvaltoztatni. A pénzt, a lehetSségeinket értelmes
helyi kérnyezeti célokra kellene inkabb forditani. Ezt most azért nem tudjuk megtenni, mert a
szén-dioxid molekula mindent eltakar a szemink el6l (29. abra). Ha a szén-dioxid molekulat
eltavolitanank, akkor egészen j6 nemzetkézi trendet (vilagtrendet) lehetne felvazolni, és vilagos
javaslatokat tudnank adni Magyarorszag szamara. 1d6 hianyaban ezeket nem részletezem, de
fontos mondanival6 meriil fel az energiaval, az asvanyi nyersanyagokkal, az édesvizzel, a talajjal, a
kornyezettel és a tarsadalommal kapcsolatban is. A legutolsé csoportban példaul a kovetkezé
tételek szerepelnek: a természettudomany oktatas helyreallitasa, kutatasfejlesztés, innovacio,
természetismerd ifjusag, valésaghtt kommunikacio, és lazitds - amennyire csak lehetséges - sok-
sok értelmetlen kotelezettségen. Ezek lennének a javaslataim.
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Kérnyezeti és természetieréforras-szempontok

Vildgtrend Javaslatok Mag
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- Energetikai innovacio
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Természetismerd ifjlisa l6saght kommunikacié
Lazitas az értelmetlen kitelezettségeken

29. dbra
5. Osszefoglalas

EmlékeztetSul (take away message-ként): 1. Az ember bioszférara valé hatasa jelentds, de a helyzet
nem reménytelen. Minden ki van szolgaltatva és ki lesz szolgaltatva hatalmas természeti er6knek;
2. A természettudomanyos vitdk a kornyezeti kérdésekrdl lefolytatanddk, és le is folytathatok,
amennyiben hagyjak; 3. Kornyezeti kérdésekben a fizikai, és nem a képzelt valosag alapjan kell
donteni; 4. Az uralkod6 naturalista megkozelités emberellenes, alszent és raadasul draga (az els6
jelz6ben benne van implicite a masik ketté is). A mai helyzetért nem az “emberiség” felelGs,
hanem a globalis fogyasztéi rend 1étrehozoi; 6. A belaté humanista szeretne javitani a szegények
¢letkorilményein (a lakéhelytikon), és visszafogni a mértéktelen fogyasztast (sajat lakohelyén). 7.
A belaté humanista a jovobeli energiahordozokat illetéen is bizakod6. Nehéz annak lenni, de
annak kell lennie.

Kosz6ném szépen a figyelmet és ajanlom még figyelmikbe Szent-Gyorgyi Albertnek
ezzel kapcsolatos gondolatait (Otodik ima: a Féld).

Otodikima: A Féld
Szent-Gyorgyi Albert:

Psalmus Humanus és hat ima Uram!
Azért adtad a Foldet, hogy rajta éljiink,

Megmondhatatlan kincseket halmoztal bensejébe,
Képessé tettél ra, hogy értsiik alkotasod,
Konnyitsiik munkankat, megfékezzuk az éhezést, a kort.

Mi meg azért assuk ki a kincseket, hogy
Elherdaljuk félelmes, pusztito eszkozokre,
Leromboljuk veliik, mit masok épitettek,
Es végiil elleniink forduljanak.

Isten! Add, hogy a teremtéshen tarsaidda legyiink,
Hogy megértsiik és tovabb jobbitsuk tetteid,

Hogy itt, globuszunkon biztos otthonra leljen

A jolét, boldogsag és a harmadnia.
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