Demokratikus cenzura

Nyilt levél a Magyar Energetika felel6s szerkesztdjének

A Magyar Energetika 2018. augusztusi szamaban megjelent Megujulok és/vagy atom? cimii
cikket felvezetd foszerkesztéi felhivasra reagalva elkiildtem a felelés szerkesztének A szakmai
vita parédiaja cimii olvasoéi levelemet kézlésre. 2018 szeptember 13-an azt a valaszt kaptam,
hogy ,Soraidat olvaséi levélként természetesen valtoztatas nélkil kozzétessziik a lap
kovetkezé6 szamaban.” 2018 szeptember 25-én pedig ezt visszavonva arrél értesitett, hogy
levelemet csak megcsonkitva kézlik, amihez hozzajarulasomat kérte. Ezt az alabbi nyilt levéllel
utasitottam vissza.

Tisztelt FelelGs szerkeszté Ur!

Ujabb idékben sajnos a szakmai lapokban is elterjedt a "bekdszénts” ,vezércikk”,
amely korabban csak a politikai napilapoknal volt szokasban. A Magyar
Energetika legutébbi szamanak felel6s szerkesztdi bekdszdntbje szerintem a
lapszam tartalmanak értelmezésével, az olvasoi befolyasolas szandékaval,
irodott. Ezért aztan, ha elolvassa az olvaso, akkor a bevezetét ir6 szandékanak
megfeleléen, nem tudja, de nem is lenne helyes, elvalasztania a bevezet6ben
érintett cikk tartalmatol. Az olvaséi levelemben, felhivasodra természetesen a
Lvitarol” és azt értelmezd/magyarazo bevezetérdl egyuttes véleményt mondtam.
Ezt elsd, mesterségesen udvarias reakciddban Te is természetesnek tartottad:
L~Soraidat olvasoi levélként természetesen valtoztatas nélkil kbzzétessziik a lap
kévetkez6 szamaban.” Mostani leveledben ezt a felel6és szerkesztdi ,felelStlen
igéretedet” vontad vissza. Az olvasoi levelek cenzurazasa nagyon rossz idékre
emlékeztet, szinte hihetetlen, hogy 2018-ban ez felmerll, ami a cenzurazékat
mindsiti. Nem elfogadhaté szamomra menteget6zésed, hogy ,ismerve Téged,
megértem a heves indulatokat tikr6z6 reakciodat.” A targyalt eset valdban
kozelrdl érintett, de én nem indulatbdl, hanem, bar érzelmeimet sem takargatva,
a tényekre alapozva és nem személyeskedve, szoktam érvelni, nem hiusagbdl,
hanem a hazam javara. Ha a MET nem igyekezne nemzeti szinben tetszelegni,
nem is venném a faradsagot, hogy reflektaljak irasodra. Elég lett volna csak
ennyit irni: olvasoéi levelem csorbitasahoz természetesen nem jarulok hozza.
(Ha nem lennék elég edzett, akar meg is sértddhetnék azon, hogy csak egy
pillanatra is feltételeztétek, hogy egy ilyen hamisitashoz hozzajarulok.)

Tapasztalataimbdl kiindulva, éltem a gyanuval, hogy, igéreted ellenére nem
akarjatok kozolni irasomat, ezért azt, mint elére kozoltem, honlapunkon
nyilvanosan kozzétettem és az atomenergetika és a média magyar
szakembereinek is megkuldtem. A fejlemények igazoltak elérelatasomat. Ezzel
az irasommal is azonosan jarok el: én vallalni szoktam a véleményemet hazam
nyilvanossaga eldtt.

A fent emlitett bevezetd akaratlanul is leleplezé betekintést nyujt a lap és azt
kiadé tarsulat (szerkesztdinek) felfogasaba, torekvéseibe, amelyek, veled
egyetértve, ,aligha véalaszthatok el egy mastél.” En nem is tudom elvalasztani.
Magad is elismered, ,nem kétséges, hogy a ... vita ...olvasasa kbzben
gondolataid ébredtek az egyeslilettel és a szerkesztGkkel kapcsolatban is”. Ezért
aztan ti magatok cafoljatok meg az olvaséi levelem cenzurazasanak ,elvi
alapjat”, amikor szét akarjatok valasztani az 6sszetartozét. A (megkérdezett)
szerkesztdbizottsagi tagok ,egybehangzdan ellenezték leveled azon részeinek a




lapban valo kbzzétételét, amelyek nem a vitara, hanem magara az egyeslletre
(MET) vagy a lap szerkesztébizottsagara vonatkoznak.”

Kategorikusan visszautasitom, hogy: a MET-et és a korabbi szerkeszt6ket
magukra hagytam volna, amint ezt Te hallomasokra alapozva allitod. Javaslom,
hogy tanulmanyozzad a MET dokumentumokon alapulé valddi torténetét,
amelyet nem csak a kdnyvem, de a honlapunk is tartalmaz, s amelyet a MET-
nek is megkuldtem. (Sajnos a MET honlapjan szerepl§ torténeti elbeszélés nem
ezt tartalmazza.)

Még egy kis turelmedet kérem, hamarosan megjelenik az energetikai szakmai
szervezetek rendszervaltozas utani életét elemzé atfogdbb irasom.
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