A szakmai vita parodiaja

A Magyar Energetika 2018. augusztusi szamaban megjelent Megujuldk és/vagy atom?
cimi cikket felvezet6 f6szerkeszt6i felhivas ezzel fejez6dik be:’Kérem, olvassak el és
iak meg, ami kbézben esziikbe jut.” Elolvastam, szérnyl élmény volt: tébbszoér
letettem, de végul is hésiesen végigszenvedtem. Szakmai kérdésekbe nem
bocsatkozom, mert arra alkalmatlan és méltatlan az irasban rogzitett ,vita”. (Harfas
Zsolt kollégam blogjaban [https://atombiztos.blogstar.hu/2018/05/16/a-munkacsy-
univerzum-talalkozasa-a-rogvalosaggal/52668/] ezt is megtette.) Azonban, mint a
folyoirat egyik alapitoja, s a felelés nemzeti energiapolitika egyik elkotelezettje,
kotelességemnek tartom, hogy gyorsan és roviden dsszefoglaljam a Iényegét annak,
ami hirtelen eszembe jutott:

(1) Hogyan juthatott a MET oda, hogy egy ilyen ,vitat” a programjaba iktatott? Az
alapitok a folydirat céljat a magyar energetika felelds és hiteles szolgalataban
hataroztak meg. A MET alapszabalyaban is szakmai tarsadalmi szervezetként
hatarozza meg magat. Ezeknek a kovetelményeknek a megcsufolasa,
parodiaja volt ez a rendezveény.

(2) A vitatkozok egyike tudos, tajékozott energetikai szakember, a masik a témahoz
nem ért6 kornyezetvédd propagandista politikus, ,kornyezet és tajfoldrajzi
adjunktusi” jogositvannyal. A témat, a MET-ben elndkségi tag(!), moderator is
csak elfogult propaganda szinten ismeri. A vita ahhoz hasonlithatd, mintha egy
szivsebész professzor vitatkozna egy természetgydgyasszal a szivmitét
gyakorlati kérdéseirél, egy tajékozatlan ujsagir6 moderalasa mellett.

(3) Ez egy olyan ,vita”, amelynek mar a témaja (cime) is hamis, félrevezetd; azt
sugallja, mintha csupan valasztas kérdése lenne, hogy milyen
energiahordozoéra alapozzuk a villanytermelést. Sajnos nem igy van.

(4) Az is megddbbentett, hogy ha mar megtortént is ez a szégyenteljes rendezvény,
a Szerkesztbbizottsag tobbsége tdmogatta ennek a szémagianak a kozzétételét
egy ,szakmai” folydiratban. A politikai gyakorlathoz hasonléan nem artana
k6zzétenni a ,név szerinti” szavazasi eredményt. (Szeretném remélni, hogy volt
legalabb néhany ellenvélemény.) Azon is elgondolkodtam, hogy a
SzerkesztBbizottsag ,demokratikusan” mikodik. Amikor én még szerkesztéségi
bizottsagi tag voltam, a megjelentetés természetes feltétele a konszenzus volt.

(5) Bar az arcjaték és a gesztikulacio nem szakmai érv, a f6szerkeszt6i bevezetd
érvelésében ez all: (A vita résztvevéi) ,arra gondolhattak a vitara vald
felkésziilésiik sorén, hogy a hallgatosag az altaluk elmondottak és a szavaikat
kiséré6 metakommunikacios jelzések (arcjaték, gesztikulaciok) alapjan eldéntik,
melyikliknek van igaza,...” Biztos vagyok benne, hogy az energetikahoz ért6
professzor nem gondolt erre. O nem hitvitara, szinhazi parodiara késziilhetett;
a helyében én nem is vallaltam volna egy ilyen méltatlan szereplést.

Most abbahagyom, mert azonnali reagalasnak ennyi is elég. (A tarsulattal
kapcsolatos részletesebb elemzésemet kilén cikkben fogom kifejteni.)

Jarosi Marton a MET és a Magyar Energetika egyik alapitoja.
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