A klimahiszteria a globalizmus vallasa

A globalizacidés politika mar nem csak a fogyasztast vezérli, de a
hoérzetiinket is befolyasolja. Kiilonb6zo szinli/szint(i riasztasokat adnak ki,
ingyenes (széndioxiddal , fertozott”!) palackos kristalyvizet osztogatnak. A
helyi mikroklimat eredményesen megvaltoztato hiitogépek, és a klimatizalo
berendezéseket forgalmazé kereskedelem csicsra jarnak. NO a
villanyfogyasztas, mara a nyari villanyigény mar gyakorlatilag azonos a
télivel. A klimaberendezések novelik a reumas megbetegedések kockazatat,
biztositjak az ,utanpotlast” vagyis terhelik az egészségiigyi rendszert. A
kanikulara hangolt klimahisztéria diiborog a médiaban is, enyhitve a nyari
uborkaszezon érdektelenségét. A média segitségével, az egyébként
természetes nyari kanikulat a klimavaltozassal, a globalis felmelegedéssel
hozzak dsszefiiggésbe, mintegy hitelesitve az erre vonatkozo6 altudomanyos
elméleteket. Jarosi Martonnak, az Energiapolitika 2000 Tarsulat elnokének
tett fol kérdéseket a Préshaz.
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- EInék ur. a mostani iddjarasi viszonyok valoban a globalis felmelegedés
bizonyitékai?

- A klimavaltozas a fold torténetének természetes része, az elmult évmilliok soran
jégkorszakok és melegedési korszakok valtogattak egymast. Rovidtavu észlelésekkel
nem lehet magyarazni, beazonositani a klimavaltozast. Kanikula és aszaly korabban is
volt, gondoljunk csak az ipari forradalom el6tti bibliai idékre. A hazai hdmérséklet-
ingadozasokra térve: a honfoglalds idején sokkal melegebb volt, mint most, majd
kovetkezett a kdzépkori kis jégkorszak, amikor Hunyadi Matyast negyvenezer vitéz
nemes valasztotta kirallya a Duna befagyott jegén, majd pedig a XIX. szazadban Ujabb
oly mértékli melegedés volt, hogy a feljegyzések szerint az 1860-as években lovas
huszarok gyakorlatoztak a Velencei To kiszaradt medrében.

- Hogyan kell védekezni a klimavaltozas ellen?

- Védekezni nem, csak alkalmazkodni lehet, amint ezt eleink is tették. Mara azonban a
globalizmus hatasos politikai fegyvere lett a klimavaltozas elleni kiizdelem, az
ugynevezett klimavédelem. Ennek az ideoldgiai alapja az, hogy a klimavaltozast az
emberi tevékenység, a karos anyagok, leginkabb a széndioxid kibocsatasa okozza,
amiért elsOsorban az energiatermeld er6miivek felelosek. Klimavédelem =
kornyezetvédelem = dekarbonizacié képletet sulykoljak. Vagyis a kérnyezetvédelmet
a szénmentes un. z6ld energiatermelésre egyszerlsitve, a megljuld energiaforrasokat
indokolatlanul felértékelik, kivonjak még a ,,piaci szabalyozas” aldl is.

A klimavédelem szinte a globalizmus vallasava valt. A lényeg az, hogy a kdzosségek
higgyenek benne és természetes érdekiik fiz6djék ehhez a hithez, mivel a vallas az
emberiség nagy egyesitoje, alkalmas arra, hogy a tarsadalmi és politikai rendszereket
legitimalja. A klimavédelem globalista apostolai ismerik ezeket a kritériumokat. Az
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id6jaras, a klima olyan valdsag, amely minden foldi Iényt, igy minden embert is kdzelrol
érint. Az emberi életet valosagosan befolyasolja. A ,vilagvallas” kialakitasa
szempontjabdl ez az egyetemesség donté tényez6. Igy valhat a globalizacié
Jtudomanyos” ideoldgiai alapjava, vallasava a klimavédelem. Csak (al)tudomanyos
megalapozottsaggal hirdetni kell, minél szélesebb korben, vagyis az egész vilagon.

- Mi jelzi az ezen ideologia mogétt megbuvo hatalom-megszerzési
szandékot?

- Az ugynevezett kornyezetvédelmi és zold gondolkodas a globalista ideoldgia
természetes szovetségese, mivel a vilagméretli 6sszefogasra hivatkozva, embermentd
kontosben a fennalld nemzetallami rendet tdamadja. A z6ld eszme mara azért valt
hamissa, mert a kornyezetért Oszintén aggdddk johiszemliségét kihasznalva a
globalizmus eszkdzévé silanyitottak. A kornyezetet valdban kimélni, védeni kellene,
amihez magatartasunkat kellene megvaltoztatni, a fogyasztast kellene csokkenteni,
ami azonban ellentétes a globalis tOke érdekeivel. A globalitasnak a jelszava a
novekedés, a fogyasztas. Az egész vilag globalis gazdasaga a ndvekedésre van épitve.
A fenntarthatdsag hamis jelszava a fogyasztas fenntarthatdsagat jelenti, ami véges
vilagunkban lehetetlen.

- A hires brit térténész, Paul Johnson mar 1983-ban megirta: ,Am a
hetvenes évekre az ENSZ korrupt és demoralizalt szervezet lett, és rosszul
dtgondolt beavatkozdsaival inkabb elémozditotta, mint gatolta a
kegyetlenséget.” (A modern kor, XX. Szazad Intézet, 2000.; 793. oldal) .Ugy
szerepet vadllal, ezzel alatamasztja-e Paul Johnson korrupciora utalo
szavait?

- Valdban az Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége is egyre inkabb eltér eredeti feladataitol,
s a globalis toke kiszolgaldjava valik. Az ENSZ alapokmanyaban tobbek kozott ez
olvashatd: ,megmentjiik a jovO nemzedékét a haboru borzalmaitdl” Csakhogy a mai
habortkat mar nem hagyomanyos eszkozokkel viviak, az emberlét alapjait tamado
modern, ,vér nélkili” fegyverek ,j6 szandékd” ideoldgiai, vallasi, informatikai
kontdsben 6lnek. Figyelemreméltd, hogy a klimavédelmi vilagszervezetet (IPCC) is az
ENSZ mdikodteti, s Ujabban a nemzetkdzi migracid torvényesitését is szorgalmazza.
Pedig ,egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesilt Nemzeteket arra, hogy
olyan ligyekbe avatkozzanak, amelyek Iényegileg valamely Allam bels6 joghatdsaganak
korébe tartoznak.” — all az ENSZ alapokmanyaban.

- Miért ellenzik a zoldek az atomeromiveket is, amikor azok nem
bocsatanak ki széndioxidot?

- Valdban ez a klimavédelmi politika egyik latvanyos ellentmondasa. A félelemkeltés
fontos hatalmi fegyver. Ezért az ok talan egyszerlen csak az, hogy még nem dontotték
el, hogy a globalista félelemkeltésnek melyik a hatasosabb fegyvere: a klimavédelmi,
vagy az antinukledris hisztéria. A klimavédelmi hisztéria jelenlegi politikai erejét jol
mutatja, hogy az atomerémiivek létesitése mellett érveldk is a széndioxid kibocsatas



nélkili villanytermelésre hivatkoznak, sajnos ezzel mintegy elismerve, alatamasztva a
széndioxid hisztéria megalapozottsagat.

- Mi az emberi tevékenység tényleges hatasa a kornyezetre, a vildg
jovojére?

- Az emberiség hatalmas mértékben karositja a természetet, szennyezi a kdrnyezetet,
a talajt, a levegot és az élovizeket, de ennek semmi kdze a klimavaltozashoz. A
+klimavédelem” értelmetlen és hatastalan szélmalomharc a természet miikodése ellen,
amelynek soran, globalis szinten a kornyezetterhelés nem csokken, inkabb névekszik.
A klimakonferencidk propagandajaban a vildgot meghatarozd globalis gazdasagi-
politikai erdk az éghaijlatvaltozast az emberi tevékenység kovetkezményének allitottak
be. Ezzel sikeriilt szétteriteni, személytelenné, megfoghatatlanna tenni a toke
felelosségét az emberi tarsadalmat valdban fenyeget0 veszélyek kialakulasaért. Az
emberi felel6sségnek ez az értelmezése eltereli a figyelmet a valddi okokrdl.

A civilizacidnk hajtéanyagat jelent6 energia egyszerre eszkdze mind a jénak, mind a
rossznak: nemcsak az életmindség javitasanak, hanem — a pénz Bsztdnzésének
hatasara — a hamis sziikségletek generalasanak is. A természeti kdrnyezetre gyakorolt
hatds a megtermelt és felhasznalt energia mennyiségétdl, és nem az energiaforras
fajtajatol fligg. A problémak oka az emberiség fogyasztasanak megallithatatlannak
tliné nodvekedése a véges Fold bolygon. A fogyasztasi igény nG, ugyanakkor a
rendelkezésre allo természeti erdforrasok és az ember foldi élettere végesek. Ezért a
gazdasagi novekedés — ha novekvd energia- és anyagfelhasznalassal folytatodik —
elkerlilhetetlen katasztrofa felé halad: vagy az er6forrasok kimeriilése, vagy a foldi
természet tOnkretétele miatt. Ebbdl kdvetkezOen az emberiség eddigi életmddia
tartésan nem folytathatd. Onkorlatozas nélkiil nem menthet§ meg az emberiség. A
fenntarthatdsag tehat valdban létkérdéssé valt: hajlanddék vagyunk-e az
onkorlatozasra? Van-e esélye egy mas értékrendl vildg felépitésének? Alapvetd
kérdés, hogy a kornyezeti beavatkozasok minimalizalasa a kapitalista terjeszkedd, és
a termelést/fogyasztast/profitot maximalizald folyamatok kdzotti konfliktus feloldhatd-
e. Bogar Laszlo szerint: ,valtozast elérni csak a szakralis létlogikahoz valé visszatéréssel
lehetne: Lehetséges-e ez egy eleve a deszakralitasra épiild vilagban?”



