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Szeles vagy nem szeles

Harfas Zsolt

Néhany héttel ezelbtt a Greenpeace egy latvanyosnak szant akciot tartott a H6sok terén.
Napelemes lampakbdl egy atomjelet raktak ki, amely fokozatosan alakult at egy jelképes
szélkerékké. A Greenpeace szerint az akcio azt jelképezte, hogy az ugymond ,veszélyes
atomenergia hasznalata helyett at kell térniink a megujulé energiaforrasok hasznalatara,
mely az egyediili, kbrnyezeti és gazdasagi szempontbdl is megfelel6 megoldas a j6vé
energiaellatasara’.

Ez a vélemény jol hangzik, de a hozzaért§ szakemberek tudjdk, hogy egy orszag
energiaellatasat nem lehet kizarélag a megujuld energiaforrasok alkalmazasara alapozni. A
nuklearis erdmivek altal termelt hatalmas mennyiségi villamos energiat pedig nem lehet
ésszerll, gazdasagi és miiszaki keretek kozott megujuld energiaforrasok alkalmazasaval
egyszerilen Kivaltani.

Példa erre a ,Greenpeace akcid” is, hiszen 2016. marcius 9-én az esti 6rakban a MAVIR
adatszolgaltatasa alapjan a hazai szélerémuvek teljesitménye a beépitett kdzel 330 MW-bdl
0, azaz nulla kozeli volt. Ettél fuggetlenul Budapesten mégsem volt sotétség, hiszen a
Greenpeace meg tudta tartani az ,akciéjat”, igy pedig elmondatd, hogy a szélkerék tényleg
csak ,jelképes” volt.

Energetikai mérleg

2015-ben a villamosenergia-fogyasztas 43,75 TWh értékébdl a hazai termelés 30,06
TWh-t, az import villamos energia pedig 13,69 TWh-t képviselt, azaz a bruttd
villamosenergia-fogyasztas 31,29 szazaléka importbol szarmazott. A hazai megujulod
energiaforrasok pedig 6sszességében 2,44 TWh villamos energiat termeltek. A szélenergia
27, a napenergia pedig csak 0,4 szazalékat tudta csak biztositani a megujuldk altal
megtermelt 2,44 TWh villamos energia mennyiségének. A szélerdmivek a beépitett
teliesitményt és megtermelt villamos energia mennyiségét figyelembe véve éves szinten
csak 23 szazalékos kihasznaltsaggal tudtak energiat termelni. A Kotelezé Atvételi
Rendszerben fel-és leszabalyozasi energiara is sziikség van, mivel a tényleges termelés
(értékesités) szinte minden esetben eltér az elére megadott menetrendtdl, ezért azt ki kell
egyenliteni. 2015-ben ez a koltség Osszességében mar 5,97 milliard forintra emelkedett,
amelybdl a poétdijak szintén csak egy téredéket, 425 millio forintot jelentettek.

Pl. a hazai viszonyok kozétt a szélenergia kiegyenlitd energiakodltsége 5,32 Ft/kWh, a
napenergiaé pedig 2,87 Ft/kWh.

A két uj blokk napelemekkel valo6 ,elméleti” kivaltasa

Néhany évvel ezelbtt Sellyén atadtak egy naperémiives beruhazast, amely 499 kw
teljesitményt képvisel 2,5 ha tertleten.

A beruhazas 460 millié forintbdl valésult meg, amelybél az uniés tamogatas 274 millié
forintot jelentett, azaz a beruhazasi koéltség 60 szazalékat a projekt megkapta beruhazasi
tamogatasként. Emellett szuksége van a kotelez6 atvételre annak érdekében, hogy a projekt
egyaltalan megtériljon 1315 év alatt. Az atadas soran pedig elhangzott, hogy "A megtértlési
id6 a zéldenergia atvételi aranak emelkedésével révidilhet”.

Azaz, ha tovabb novelnénk a kozel 32 Ft/kWh-s kotelezd atvételi arat, akkor hamarabb
megtérilhetne a beruhazas.



A kérdés az, hogy ezt a beruhazon kivul akarja-e valaki, mivel a megujulés tamogatast
valakinek meg is kell fizetni.

A fenti adatok és tények felhasznalasaval, valamint a hazai viszonyok koézott 1 kW
napelem altal éves szinten megtermelheté 1100 kWh villamosenergia-mennyiség (13
szazalékos kihasznaltsag) figyelembevételével kiszamolhato, hogy a két uj paksi blokk 2400
MW (92 szazalékos kihasznaltsag + o6nfogyasztas) teljesitményének ,elméleti” potlasa
érdekében 16 704 MW naperém beépitésére lenne szikség. A beruhazasi koltség pedig 15
368 milliard forintra adddna ugy, hogy a 15 éves megtérilés érdekében szikség lenne 60
szazalékos, 9 220 milliard forintos beruhazasi tdmogatasra, valamint a koételezé atvételre
(kb6zel 32 Ft/kWh) is. Elméleti szamitas szerint ekkora mennyiségli napenergia kotelezé
atvétele pedig éves szinten kdzel 589 milliard forintba kertlne.

Nem feledkezhetlnk arrdl sem, hogy egy naperémdipark élettartama 15-20 év, azaz a két
Uj paksi blokk 60 éves garantalt Gzemideje alatt az ilyen parkot haromszor ujra kell épiteni,
azaz a beruhazasi koéltség nem 15 368 milliard forint lenne, hanem ennek az ésszegnek a
tobbszorose.

A 16 704 MW teljesitményl napelem terlletigénye is 6riasi lenne, hiszen a projekt
adataval szamolva 837 km2 teruletet jelentene, amely kdzel masfél balatonnyi terilet.

A két uj blokk szélerémuvekkel valé ,elméleti” kivaltasa

Németorszagi adatok (Windmonitor) szerint egy szélerémi beruhazasi koltsége atlagosan
1523 €/kW, azaz jelenlegi arfolyamon szamolva 472 millié forint / MW. Mindez azt jelenti,
hogy Paks Il elméleti, szélerémiivek altali kivaltasahoz a villamosenergia-rendszerbe 9117
MW szélerbmiivet kellene beépiteni, amely beruhazasi koltségként 4 305 milliard forintot
jelentene. Természetesen ebben az esetben is szlkség lenne beruhazasi tamogatasra és
kotelezd atvételre is annak érdekében, hogy a befektetések egyaltalan meg tudjanak térdini.
A szélerbmuvek élettartama 20-25 év, igy a szélerémiparkokat szintén kétszer-haromszor
kellene ujjaépiteni a két uj paksi blokk 60 éves garantalt Gzemideje alatt. Ez a tény
ismételten azt jelenti, hogy a valos beruhazasi kéltség nem 4 305 milliard forint lenne, hanem
ennek az dsszegnek a tobbszoérdse. Emellett a szélerémiivek altal termelt villamos energia
kételezd atvétele idészaktol fliggben 238-652 milliard forintba kertilne.A szélerémivek altal
érintett terllet pedig szintén hatalmas lenne, hiszen 8 ha/MW terlletigényt feltételezve 729
km2 terlletre lenne szikség.

Tény az, hogy a nap-és szélerébmlvek id6jaras-fuggéségik miatt nem tudnak
folyamatosan villamos energiat termelni, igy termelésik folyamatosan, sokszor hektikusan
valtozik. Eppen ezért oriasi tartalékra (kiegyenlité energiara) lenne szilkség a
villamosenergia-rendszer stabilitasa, valamint a villamosenergia-fogyasztok biztonsagos
kiszolgalasa érdekében.

A fenti koltségek pl. ezen tartalékok, vagy a szikséges halézatfejlesztés koltségét
egyaltalan nem tartalmazzak.

Ebbdl koévetkezik, hogy a Paks Il altal képviselt teljesitményt nem lehet nap-és/vagy
széler6bmuvekkel gazdasagilag és miszakilag kivaltani. De nem is szabad az atomenergia és
a megujuld energidk kozott kizarolagossagot megfogalmazni, hiszen mind a két
energiatermelési mdédnak megvannak a sajatos elényei egy orszag energiamixében. A
globalis klimavédelmi, versenyképességi és ellatasbiztonsagi célok elérése érdekben egy
energetikai ut létezik, ez pedig az atomenergia és a megujulé energiaforrasok kézos utja.



