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Mv.:Vendégem az Energiapolitika 2000 Tarsulat elnbke, Jarosi Marton. Jo estét
kivanok.
JM.:Jo estet!

Mv.:Ugye lehetett hallani a bejatszasban is, hogy mennyire fontos ezeknek a
ceégeknek a profit. Mennyire lehettek profitorientaltak ezek a szolgaltatok?

JM.:Mindig is azok voltak. A dolog ott kezd6dott, hogy a klasszikus
kozszolgaltatasokat, mint pl. az energiaellatast, ami egy természetes monopdlium,
ami azt jelenti, hogy csak ezen az uton lehet hozzajutni a fogyasztdnak,
kiszolgaltatott helyzetbe kerultek, akkor ett6l a pillanattol kezdve, amikor ez privat
tulajdonba kerult, ez a kiszolgaltatasnak egyik jellemzdje, hogy ezt az u.n. piaci
szolgaltatét nem érdekli a szolgaltatas és a fogyasztd, hanem a profit érdekli. Tehat
ez az alapvetd hamissag, hogy ezt a kdzszolgaltatast, ahogy ezt most divatosan
mondjak, piaci termékké tették, mikdzben ez a kodzszolgaltatas nem lehet egy
aruszolgaltatas, egy kereskedelmi tevékenység.

Mv.: De a privatizacié soran nem az lett volna ennek a kulcsa, legalabbis a szlogen
az volt, hogy ez a fajta piaci valtas ez a fogyasztok el6nyére hathat majd.

JM.: Ez is az egyik hazugsag volt, hogy ez a fogyasztdkért van, de hat most mar
szerencsére abban a helyzetben vagyunk, hogy a fogyasztoknak a déntd tobbsége
kezdi felismerni azt, hogy ez egy hazugsag volt. Tehat ez az u.n. piaci tipusu
kdozm(szolgaltatas ez a hirdetett propagandaval szemben nem csokkentette az
arakat, hanem novelte.

Mv.:Miért volt fontos annak idején ezeknek a kbzmliiszolgaltatoknak az eladasa?
Miért hallhattuk azt annak idején, hogy az allam rossz gazda, viszont mondjuk a
francia allam j6 gazda lett?

JM.:Ez annak a globalista politikanak a része, amit éppen az Unidhoz valo
csatlakozasnak a keretében hirdettek. A néz6k nyilvan emlékeznek még arra a
transzparensre, amire az volt irva, hogy ,Nem leszliink gyarmat!”, amikor felvonultak
a pestiek a kormanyzat mellett. Hat errél szol a torténet. Tudniillik a helyzet az, hogy
a hagy nyugat-eurOpai monopoliumok az uniés szabalyozas segitségével
tulajdonképpen olyan piaci szabalyozdkat vezettek be, amelyek segitségével az itt
tulajdont szerzett nagy privatizaciés cégeknek az érdekeit szolgalta és az ezekhez a
kbzszolgaltatasokhoz szikségszerien tartozo allami kozosségi felelésségvallalast, a
fogyasztovédelmet pedig leradiroztak.



Mv.:Viszont, ha a kbzszolgaltatasok allami kézbe vételérdl beszéliink, és ugye itt
felmertilt az eurdpai uniés allaspont, 6k milyen véleményt fognak ezzel kapcsolatban
alkotni? Tehat nyilvanvaléan nem fogjak azt tamogatni, hogy ez megtérténjen. Vagy
lehetséges, hogy azbta valtozott volna a gondolkodasmod ebben a kérdésben?
JM.:Nekunk erre nem kell varnunk, hogy ott megvaltozzék a vélemény, mert azokat
mas érdekek diktaljak.

Mv.: Tehat akkor nem fog?

JM.:Nem fog természetesen megvaltozni! A helyzet azonban annyiban j6 és biztato,
hogy a mostani kormanyzat felismerte — és nem csak felismerte, hanem mostan a
felhatalmazas birtokaban — el is kezdett egy olyan uj politikat, amit én ugy mondanék
— éppen a szolgaltatasok teruletén - , hogy a kdzszolgaltatdsoknak a visszaszerzése.
Most ez egy nagyon fontos dolog. En szeretném a visszaszerzés szdt egy kicsit
megmagyarazni.

Mv.:Igen, mert vannak akik allamositasrol beszélnek.

JM..Ez is egy hazugsag. Az allamositas az egy kommunista kategoéria. Az
allamositas, kisajatitas azt jelentette, hogy fizetség nélkil elveszem az eredeti
tulajdonostol. Itt nem errél van szdé! Pont ez okozza a nehézséget a mostani
kormanyzatnak, hogy az unidés szabalyok betartasa mellett, hogy amik
tulajdonképpen sok tekintetben guzsba kotik a kormanyzat mozgasterét. Piaci
szabalyokat betartva kell ezt megvaltoztatni.

Mv.:Mit ért ez alatt pontosan?

JM.:Ez alatt azt értem, hogy a lakossagi szféraban, ahol most rezsicsdkkentésrél
beszélink, van mozgastere a kormanyzatnak, mert az unidés szabalyok szerint itt
hatésagi armegallapitas van. A bejatszott miniszterelnoki beszédbél is kitlint, hogy a
lakossag utan a termel6i szféraban is kell majd cselekedni, hogy ott is lejjebb vigyuk
ezeket a koltségeket. Hiszen ez attételesen a kdzosségnek az életszinvonalat érinti.
|tt azonban jelentés nehézségek vannak. En két dolgot emelnék ki. Az egyik az, hogy
a kormanyzat felismerte és gyakorolja, hogy pusztan szabalyozasi eszkdzzel jelen
lenni a piacon az nem hatékony, hanem tulajdonosi minéségben kell megjelenni. Es
ez egy nagyon lényeges dolog. Az, hogy a kormanyzat politikajaban a kdézmivek
tulajdonosi visszaszerzése, a tulajdonosi rendelkezési jognak a visszaszerzése
kiemelt szerepet kap, az azért van, mert a tulajdonos elddntheti szuverén médon,
hogy 6 a tulajdonat hogyan mikddteti. Es itt van egy iszonyatosan kiterjedt hazugsag
rendszer, amivel szembenézunk. A rezsicsokkentés ellen, a tulajdon
visszaszerzésével szemben egy mas logika szerint érvelnek. Kvazi feltételezik, hogy
az u.n. piaci szabalyokat be kell tartani, a piaci logika az elsédleges. A piaci logika
oldalardl prébaljak biralni a kormanynak a tevékenységét. Ez teljesen hamis! A
tulajdonaval mindenki azt csinal, amit akar. Korabban utalas tortént a ,jo gazdara”™. A
,JO gazda” a kdzOsség erdekeit képviselé kormany a tulajdont ugy mikodteti, hogy ne
egy szik részvényesi csoport, hanem 10 milli6 magyar részvényesnek a javat
szolgalja.



Mv.:Akkor valahol itt mertilhet fel, hogy miért volt jogos értékesiteni ezeket a k6zmii
cégeket valahol a 90-es évek derekan?

JM.:Ez jogtalan volt és mindenféle baj van ezzel. A legfrissebb, amit ma toltdttem le
az internetrdl az a hir, hogy ma a parlamentben Kosa Lajos megfogalmazasa szerint
a rezsi-alkotmany” - melyet azonban szivesebben a L kbzszolgaltatasok
alkotmanyanak” neveznék és melyet a Tarsulatunk mar 10 éve hangsulyozza -
szolgaljon a kdzszolgaltatasok torvényi szabalyozasara. Nem az arszabalyozast kell
szabalyozni, hanem a koztulajdont. Itt kiemelném Kosa Lajos egy mondatat, mely igy
hangzik: ,Igenis mondjuk ki, hogy legyenek a kdzszolgaltatok koztulajdonban.” Tehat
igazibodl vissza kell térni tulajdonképpen arra a természetes allapotra, hogy a
monopol jelleggel rendelkez6 kdzszolgaltatasok a kozosség tulajdonaban vannak és
ezt a kozosség javara kell mikodtetni. Tehat az a lényeg, hogy a tulajdonnak a
visszaszerzése ennek a kdzdsségi érdekl politikanak egy nagyon fontos része.

Mv.:Viszont maga a visszaszerzés is egy érdekes rész. Akarhogyan is nézziik
valakik ezeket a kb6zds szolgaltatokat megvasaroltak, pénzt fektettek bele, a
tulajdonukat képezi. Hogyan lehet veliik normalis egyezségre jutni?

JM.:A baj az, hogy szegények vagyunk. A helyzet az, hogy az orszagot egy lerobbant
allapotban vette at a kormanyzat és most kellene ezeket a visszavasarlasokat
végrehajtani. Van azonban egy j6 dolog. A korabbi vasarlok eléggé kiszivattyuztak az
eddigi jovedelmet, harom és félszeresen megtérult mar eddig is a befektetésik meg
kdzben olyan vilagpolitikai helyzet alakult ki, hogy nem ragaszkodnak nagyon
hozzank, tehat teljesen redlis az a felvetés, hogy ezeket visszavasaroljuk. De még
egyszer mondom hazugsag az allamositas sz6, mi a jatékszabalyokat betartva
akarjuk a visszavasarlast végrehajtani. Es még valami fontos, tdmaszkodni kell a
hasonlo sorsu kelet-k6zép eurdpai orszagok egyuttmikodésére.

Mv.:K6szb6nbém szépen, hogy itt volt a studioban.
IM.:En is kdszondm a lehetéséget.



