Az Energiapolitika 2000 Tarsulat véleménye
A MAGYAR VILLAMOSENERGIA PIACON LEFOLYTATOTT AGAZATI VIZSGALATROL SZOLO,
2005. december 22-i
GAZDASAGI VERESNYHIVATALI JELENTESROL.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a honlapjan nyilvanossagra hozott jelentésérél szakmai vitat
kezdeményezett. Mivel tarsulatunk alapszabaly szerinti feladata a nemzeti érdek(i magyar
energiapolitika szolgalata, ezért kdtelességuinknek tartjuk a vitaban valé részvételt.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy a jelentés készitdi nem ismerik kell6 mélységben a villamosenergia-
rendszer mikddését, tobb olyan megallapitést tesznek, amelyek szakmailag nem aldtamasztottak. A
jelentés azt a benyomast kelti, mintha a piaci verseny kialakulasanak az allami tulajdonu MVM lenne
az akadalya. Ezt az alapfeltevést cafolando, csak a legfontosabb altalanos kérdésekre tériink ki,
remélve, hogy a részleteket nem ismerék elétt is érthetévé teszik véleményinket.

A villamosenergia-rendszer egész liberalizaciés folyamatanak ideoldgiai alapjat a GVH 1999. évi
tanulmanya képezte, amelyben ez all: ,Tovabb kell menni a minimalis EU elvarasoknal.” (A tanulmanyt
annak idején részletesen biraltuk.) A magyar villamos piac privatizalasa és liberalizaciéja nem hozta
meg a ,beigért” eredményeket: a villanyarak nem csokkentek, hanem elszabadultak és folyamatosan
emelkednek. A lakossagi nappali aram ara tébb, mint 3-szorosara névekedett. Az aremelések és az
50 %-o0s létszamcsokkentésben jelentkezd termelékenység ndvelés els6sorban a privatizalt
tarsasagok profitjat novelték. Elég egy pillantast vetni a privat termel6k és szolgaltatok sajat tékére
vonatkoztatott nyereségének alakulasara (lasd tablazat), amely a privatizacié 6ta mindig nagyobb volt
még a privatizacios szerz6désekben garantalt 8 %-nal is; 2004-ben az eré6miveknél atlagosan mar
22,4 %, az aramszolgaltatoknal 15,4 % volt.

A villamos energiaipar tarsasagainak sajat téke aranyos nyeresége %-ban 1997-2004

1997 1998 1999 [2000 [2001 |[2002 |2003 |2004
Privat erémivek 8,23 12,73 |12,70 |15,17 |22,83 |21,62 |14,49 |22,36
Allami tarsasagok (MVM,Paks) |-1,47 [1,19 [596 [343 [283 |[-7,27 |-2,10 [0,48
Privat aramszolgaltatok 4,78 11,26 |12,81 |14,15 |8,46 11,90 |13,80 |15,38

Ez igen jelent6s extraprofitot jelent, ha figyelembe vesszik, hogy az USA 10 éves allamkoétvényeinek
hozama 4 % kériil volt. igy néz ki magyar a villamos piac, amelynek privat szerepl6i jelentésen
tulfinanszirozottak, ebbdl adoédik a magas arszinvonal, mikozben az allami tulajdonu Paks és az
MVM veszteséges. Az indokolatlanul magas profitot mar a Magyar Energia Hivatal, az érintett er6m{
tarsasagok kozil is toébb, a kormany és az ellenzék is elismeri, vagyis bizonyitott ténynek tekinthetjuk.
Szamunkra meglep6 modon ezt a sulyos diszkriminacionak tiné helyzetet a GVH maig nem vizsgalta
ki.

A jelentds extraprofit ellenére a villamosenergia-rendszer megujitasara, jelentds fejlesztésekre nem
kerilt sor. A szintentartd fejlesztésekre az erémiveknél az amortizacid, az aramszolgaltatoknal a
hal6zatfejlesztési hozzajarulas fedezetet nyujtottak. A privatizacié 6ta képz8dott, mintegy 350 milliard
forint profitot osztalék formajaban kivitték az orszagbdl, tékeemelés gyakorlatilag nem tortént.

A fenti deformalt ar és jovedelemviszonyok a privatizacié és — 1999. 6ta a GVH altal is javasolt és
tamogatott — liberalizacié kdvetkezményei. A villamos piac miikodését, az ellatasbiztonsag
fenntartasat és a fogyasztéi arak mérséklését jelenleg egyediil a kdziizemi nagykereskedd
MVM Zrt. biztositja, sajat erémiivei és tobbi erémiivel koradbban ko6tétt hosszi tava
aramvasarlasi szerzdédései révén.

Ehhez képest elgondolkodtatd, hogy a ,piaci eréfélény” megszintetése trigyén az MVM ellen folyé
tamadasok egyik célja hosszabb ideje az MVM erémdivi portfolidjdnak szétdarabolasa, a hosszu tavua
aramvasarlasi szerz6dések felbontasa, vagyis az egyetlen hazai versenytars ellehetetlenitése.

A mult évben éppen a Versenyhivatal nyilvanos tevékenységével igyekezett megakadalyozni annak
az egységnek a kialakulasat, amelynek eredményeként a magyar érdekeknek megfelel6 stratégiai
dontés szuletett a villamosenergia-iparagra vonatkozdan, szinte teljes parlamenti egyetértéssel.
Sajnos ennek ellenére a mostani jelentés 6sszefoglaldjanak 42. pontjaban még mindig ez olvashato:
Az MVM-mel kapcsolatos stratégiai kormanyzati déntéseket (példaul az MVM privatizaciéja, az MVM



és a MAVIR tulajdonosi szétvalasztasa [kiemelés t6lUnk]) a regionélis piacon valé magyar
Szerepvallalas és érdekek perspektivajabol nézve kell meghozni,...”

Az Osszefoglalas 39. pontjaban ez olvashatd: ,...a GVH versenyfeliigyeleti eljarast készit el6, mely
soran - a briisszeli versenyigazgatdésaggal egyeztetve - megvizsgalandé a HTM-ek versenykorlatozé
hatasa, illetve hogy az azzal jaré elénybk ellensilyozzak-e a versenykorlatozasbol eredd hatranyokat.”
Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az emlitett megallapodasok és a sajat
tulajdonu Paksi Atomerémi révén az MVM Rt. befolyasa a villanytermelésre mintegy 60-70 %-o0s.

Erdemes ezt 6sszevetni a foldgazpiacra vonatkozd versenyhivatali allasponttal. A most az Eurépai
Bizottsag jovahagyasaval létrejott E.ON Ruhrgaz — MOL tranzakcié eredményeként a foldgazuzletag
85 %-ban kizarélagosan az E.ON kezébe keril. A Bizottsag nem korlatozta az E.ON-nak sem a
magyarorszagi, sem a térségben meglévé mas foldgaz és villamos energia termelé-szolgaltatd
érdekeltségeit, s a tovabbi terjeszkedést sem tiltotta meg. Megnyilt tehat a lehetésége a foldgaz
ellatastél a villamosenergia-termelésen keresztil a villanyszolgaltatasig terjedd6 E.ON
szupermonopolium létrejottének. A Panrusgazban szerzett 50 %-os részesedés révén a hazankba
iranyuld jelenlegi orosz gazimport is az E.ON befolyasa ala keril, s a Kdozép-kelet Eurdpat elkeril6
2010-re tervezett orosz- német tenger alatti kozvetlen foldgazvezeték is 25 %-ban az E.ON
tulajdonaban lesz, mialtal a jelenleginél is nagyobb kiilféldi monopdlium jén létre, tovabb korlatozva a
magyar fogyasztok érdekeinek érvényesitési lehetéségét. Ezek utan ezen a piacon anakronisztikus
versenyrdl beszélni. S ezt a bizottsagi dontést Udvozolte a (magyar) Gazdasagi Versenyhivatal,
amely versenyjogi aggalyait hangoztatva korabban nem foglalt allast, és Brisszelre hagyta a dontést.
Most azt mondjak, hogy a GVH sokat dolgozott azon, hogy a magyarorszagi foldgazpiacon
megmaradjanak, illetve megteremtédjenek azok a korilmények, amelyek hosszu tavon is lehetévé
teszik a verseny kialakulasat. (A Gazdasagi Versenyhivatal Sajtokézleménye az E.ON Ruhrgas AG
MOL Rt gaziizletaga feletti az Eurdpai Unié Bizottsaga altal engedélyezett iranyitasszerzésrél
(COMP/M.3696). Budapest,2005. december 21.)

Eddig még a magyar Gazdasagi Versenyhivatal sem lépett fel a villamos piac magyar szerepldi
érdekében. A jelentés 30. labjegyzetében ez all: ,2003-ban mar keletkezett is egy nagy konfliktus, a
szolgaltaték aremelés utan egyeztetett magatartast tanusitva [kiemelés t6link] 1,5 hénapig a régi
aron fizették a szamlat az MVM-nek. A kévetkez8 arvaltoztatasnal az allam, figyelemmel a
szolgaltatok allaspontjara is, megoldotta [kiemelés t8link] a korabbi asszimetrikus aremelésbdl
keletkezett konfliktust.” (Most tekintsink el attdl a pontatlansagtél, hogy a konfliktus nem 2003-ban,
hanem 2001-ben volt, és nem 1,5, hanem 5 hénapig tartott.) Vagyis mirél van sz6? A GVH elismeri,
hogy az aramszolgaltatok egyeztetett magatartast tandsitva, vagyis kartell-gyanusan viselkedtek, s
mégsem inditott vizsgalatot. (Erre az esetre tarsulatunk tdbbszdr hivatkozott, pl. a honlapunkon
olvashato, ,Veszélyben a villany-k6zszolgaltatas” c. allasfoglalas, 2004. szeptember 6.). A kormany
pedig engedve az aramszolgaltatok nyomasanak (az idézett szdveg szerint: figyelemmel a
szolgaltaték allaspontjara is ), visszavonta a nagykereskedelmi aremelést és veszteséges pozicioba
taszitotta a magyar allami tulajdond MVM-et.

Az Bsszefoglalas 21. pontjaban ez all: ,A munka soran abbdl kell kiindulni, hogy a verseny ésszefér az
ellatasbiztonsag kétségkiviil fontos szempontjaval, sét az ellatasbiztonsag egy kelléen versenyzé6
piacon kénnyebben és olcs6bban megvaldsithaté [kiemelés t6liink], mint verseny hianyaban.” Ez
a megallapitas szakmailag nem megalapozott. Ma mar kéztudomasu, hogy az EU versenypiaci
szabalyozasa éppen az ellatasbiztonsag kérdésére nem ad valaszt. [Lasd: Az European Federation
Public Service Unions (EPSU) hozzajarulasa a Villamos Energia és Gaz belsé piacanak Fejl6dési
Beszamoldjahoz c¢. Osszedllitast. A beszamolét tamogatta és Magyarorszagon kiadta a
Villamosenergia-ipari Dolgozok Szakszervezeti Szbvetsége, Budapest, 2005. november. (Olvashaté a
VDSZSZ honlapjan:www.vdsz.hu)].

Az ellatasbiztonsag fogalmanak félreismerésén alapul az 6sszefoglalas 27. pontjaban a villamos
energia importjara vonatkozé megallapitas is: ,A verseny potencialisan egyik legfontosabb forrasa a
villamosenergia importja.” Ezzel szemben: az ellatasbiztonsag alapkdvetelménye, hogy a villamos
energiat els6sorban hazai erémiivekben termeljik meg, ezt kdveteli meg az UCTE elbiras is. Az
importnak nemcsak kereskedelmi és miszaki, hanem rendszermiikddési korlatjai is vannak.
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