Jarosi Marton:
A véleménynyilvanitas felel6ssége az ,,atomkérdésre” is vonatkozik

A szerz6 az Energiapolitika 2000 Tarsulat elnéke.

A Kapu 2012. 11-12. szamaban jelent meg Mandoki Andor: ,Paksi atomeréma bdvi-
tése” és Dr. Petz Erné6: ,Atomkérdeés” c. cikke. A cikkekhez két okbdl is szikségesnek
tartok észrevételeket tenni. Mint Lévai tanitvany én is felel6sséget érzek, annal is
inkabb, mert szerkeszt6je voltam professzorunk munkassagat ismertetd6 ,A Lévai
Orokség és a magyar energetika” c. kényvnek és kuratora Petz Erné cikkében emli-
tett Lévai Alapitvanynak. Nem tartom helyesnek kisajatitani professzorunk szellemi-
ségének képviseletét. Tobbek kdzott ezért mondtam le 2012 decemberében kuratori-
umi tagsagomrol. Részlet ennek indoklasabdl: ,Elnék Ur, kuratériumi felhatalmazés
nélkll, szakmapolitikai kerdésekben, a kuratérium nevében nyilatkozatokat tesz, le-
veleket ir, anyagokat ad ki. Kuratériumi tagsagom tovabbi fenntartasa azt a latszatot
keltené, mintha ezek az én véleményemet is tliikréznék. A szakmapolitikai tevékeny-
ség egyeébként nem szerepel az Alapitd Okiratban felsorolt célkitlizések kbzétt.” A
masik ok: Mandoki Andor cikkének végén forrasként emliti a Polgari Szemle 8. évf. 1-
2. szamaban megjelent, Kacsé Andrassal koézosen irt, ,A nemzeti energiapolitika
eredményei és esélyei”’ c. tanulmanyunkat. Mivel nem jeldli meg, hogy melyik allita-
sanak alatamasztasara hivatkozik rank, ezért az a hamis latszat alakulhatna ki, mint-
ha mi egyetértenénk mondanivaldjaval, pedig az ellenkezdje igaz.

Petz Erné cikkében azt irja, hogy ,A Fukusimai Atomerémiben bekdvetkezett tragi-
kus baleset utan az a személyes véleményem alakult ki, hogy Magyarorsza-
gon...hosszabb tavon sem szabad uj atomerémii mellett elkbtelezni magunkat, de
most nem errél van sz6.” Hanem mir6l? A hivatkozott véleményébdl idézek, amely
2011-ben a Polgari Szemlében jelent meg: ,A japanok utan én is eljutottam arra a
pontra, hogy ujragondoljam korabbi atomparti allaspontomat.” Akkor tarsulatunk
kénytelen volt a kdvetkezd kdzleménnyel elhatarolodni attol. Ebbdl idézek hosszab-
ban:

,Mi nem ezért tiszteljiik Petz Ernét! A Polgari Szemle 2011/4. szamaban jelent meg
volt  alelnbkiink, Petz Emdé: Mi van, ha mégsem igaz? c. cikke:
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&lD=452. A cikknek az
atomenergetika megitélésérdl szolo része ellentétes tarsulatunk szakmai véleményé-
vel, amelyet nyilvanos allasfoglalasaink is tartalmaznak. Mivel a szakmai és a politi-
kai kbzvélemény Dr. Petz Ernét tarsulatunkhoz tartozonak tudja, sajnalatosan sziik-
seégesse valt e nezeteitél valé elhatarolodasunk.

Dr. Petz Ernét nagyon sokan baratunknak valljuk, akik harcostarsai, vagy tanitvanyai
voltunk a mérnéki, majd tébben a szakmérndki képzés soran. Tanultunk remek jegy-
zeteibdl, hallhattuk vilagosan felépitett el6adasait, gyakorlatain szakmai fogasokat
osztott meg vellink. Sokan voltunk vele szoros munkakapcsolatban, vagy partneri
viszonyban, mindig tiszteltiik szakmai kvalitasait, vilagosan lato itél6képességét, es
emberi adottségait. Téle felelés szakmai vélemény lenne elvérhaté. Es most nem tud-
Juk hova tenni a Polgari Szemlében megjelentetett sorait! Té6bb mint kétes érvek alap-
Jjan nekiront az atomenergianak, és kétségbe vonja annak jovéjét, kilbnésen hazank-
ban!


http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=452

Néhai Lévai Professzor szerint az atomkultiura a gézgép feltalalasahoz hasonlé uj
korszak kezdetét jelenti az energetikdban. A hazai atomerémlii-épitést a
villamosenergia-termelés, mint elsédleges cél mellett azért is szorgalmazta, mert azt
a hazai atomenergetikai szakmai kompetencia megteremtése és fenntartasa leghaté-
konyabb eszkbzének is tartotta. Egy 1958-ban elhangzott elbadasaban errél a kbvet-
kezbket mondta: »De sziikség van erre mar azert is, hogy a nagy multu és kivalo kva-
litasokkal rendelkez6 magyar miiszaki értelmiséget konkrét feladatok kiadasaval be-
kapcsolhassuk az atomkultiura miiszaki tertiletére, egy olyan terliletre, amely a kbvet-
kezb evtizedekben vilagszerte viszonylag legalabb olyan fontosséagra fog szert tenni,
mint amilyen fontossagra tett szert a g6zgép feltalalasa révén az energetikai gépgyar-
tas a mult évszazadban.«

Dr. Petz Erné, a Paksi Atomerém( korabbi vezérigazgatoja, eddig a Lévai iskola
egyik kivalé képviselGje és érokése volt. O a Lévai Alapitvany elndke, a ,Professzor
Ur” hagyatékénak kezelSje! Kedves Erné, ezért kar volt! Tudjuk, hogy nem ,30 eziis-
tért” tetted, de nagy kart okoztal, a szivekben és a lelkekben is, amit egyelbre f6l sem
mérhetink! Mi, barataid, kollégaid, régebbi harcostarsaid tovabbra is tiszteliink, be-
cslliink korabbi tevekenységedert. Hajdani érdemeidet Te sem tudod lerombolni sem
a tudomanyban, sem bennlink! Budapest, 2011. szeptember 22. Energiapolitika 2000
Tarsulat EInbksége.”

Mostani cikkében, amelyre szakmailag nem kivanok reflektalni, mintha némileg ma-
gyarazkodna, visszakozna: ,nem aktualis a Paksi Atomerémi bévités lgyében dén-
teni.” Sajnos megint a Professzorra hivatkozik: ,Meggybz6désem, hogy a mai hely-
zetben Lévai professzor is ezt javasolna.”

Mandoki Andor cikkében részben sajnos megismétli az altala szakmai tekintélynek
tekintett Petz Erné gondolatait. irasanak két téves, sulyosan félrevezeté megallapita-
sa nem hagyhat6é megjegyzés nélkll. ,Jelenleg az erémii az alacsony aru aramaval a
kdlféldi befektet6k hasznat gyarapitia.” — all a cikkben. Ezzel szemben a Paksi
Atomerédmi alacsony koltségl arama nem ,,A magantulajdon kétszamjegyd extra pro-
fitiat biztositia,” hanem a hazai aramarat mérsékli. A cikk masik félrevezet6 allitasa:
LAz erdmi hbhasznositasa a bevitt héenergia alig harmadat teszi ki. A tébbi hé a le-
vegbbe, a Duna vizében vész el.” Ez nem paksi sajatossag, valamennyi kondenzaci-
0s erémi sajnalatos termodinamikai velejardja, hogy az erémibe bevitt hé jelentds
része veszteségkeént a levegbbe, vagy a hitévizbe kerul.

A két cikk is 6sztonozte tarsulatunk ,A szakmai véleménynyilvanitas feleléssége” c.
legutébbi allasfoglalasat (http://www.enpol2000.hu/?g=node/553), amelybdl idézek:

»,9ajnos ma egyre tébben gondoljak ugy, hogy a feltételek egy vagy t6bb elemét mel-
I6zve, megfellebbezhetetlen itéletet mondhatnak az egyes kérdésekben, felszdlithat-
Jék a déntéshozot annak feltétlen elfogadasara. ... Szomoruan éllapitjuk meg, hogy a
fenti folyamat naprél-napra terijed és még a korabban az energetikaban szakmai te-
kintélyt szerz6 egyes személyek is megfertézdtek vele. Nem veszik észre a kortil-
mények és a vilag mikbédésének drasztikus valtozasait, a régi beidegzédések szerint
Javasoljak, sét kbvetelik a problémak megoldasat. Sajnos érvnek tekintik, hogy annak
idején milyen poziciot téltéttek be. Az hogy engednek a csabitasnak nemcsak erkoél-
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csi karokat okoz sajat maguknak, hanem, akaratlanul is félrevezethetik a johiszem(i
allampolgarokat, akik méeg figyelnek rajuk.

Nyomatékosan javasoljuk minden allampolgarunknak, hogy az olyan nemzetgazda-
sagi szempontbol életbevagban fontos energetikai kérdésekben, mint a megujuld
nemzeti cselekvési program, vagy a Paksi Atomerémii bévitése, a Matrai Erémii bo6-
vitése, Duna hasznositas, stb., ne engedjen a szirénhangoknak, ne fogadja el az
egyes szakmai teriiletek szétvalasztasat egymastol és mindezeket a felelés nagypoli-
tikai déntési jogkér gyakorlasatol!... kiilénés felel6ssége van a szakembereknek. Az
a feladatuk, hogy segitsék a nem szakember honfitarsaikat a tisztanlatasban, de leg-
alabbis ne szolgaljanak megtéveszté propagandak hivatkozasi alapjaul.”

Bizom benne, hogy az értelmiség magyar folyoirata, amelynek jellemzéje a targyila-
gos magyar érdek( véleménynyilvanitasra torekvés, a fenti informacidk kdzlésével,
el6seqiti a tisztanlatast ebben a fontos kérdésben.

Budapest, 2013. januar 22.



