Az Energiapolitika 2000 Tarsulat allasfoglalasa a villamos energia torvény-
javaslatrol

Tarsulatunk alapszabalyban rogzitett feladata a nemzeti elkotelezettségii,
kornyezetbarat energiapolitika kidolgozasanak segitése, az energetikai torvényalkotas
tamogatasa. Ezért az Energiapolitika és tarsadalom az ezredfordulo Magyarorszagan
cimmel 2001. februar 7-én megtartott forum alkalmabol tarsulatunk felhivassal fordult
a magyar energetikaért felelos intézményekhez, szakmai és civil szervezetekhez.
osszefogassal torténé mielobbi megalkotasat. Az energiatorvényben az energetika
megvaltozott helyzetének megfeleloen, az unios csatlakozas tényleges kovetelményeinek
és nemzeti érdekeinknek, az energetika valds tarsadalmi szerepének figyelembevételével
az energetika alapkérdéseit javasoltuk szabalyozni. Felhivasunkat megkiildtik a
parlamenti partok frakcidovezetéinek, majd valamennyi képviselonek.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az altalanos energiatorvény létrehozdsara nem torténtek
Iépések, a Kormany az agazati térvényeket nyljtja be a parlamentnek. A villamos energia
torvény-javaslat, ,keret-torvény”  jellege  miatt, szadmtalan Iényeges  kérdést
kormanyrendeletekbe utal, ami a kidolgozatlansadg bizonyitéka. A torvényjavaslat ezért nem
felel meg az 4gazati torvénnyel szemben tdmasztott kovetelményeknek, szamtalan
veszelyforrast tartalmaz, els6sorban a kozszolgadltatas teriiletén. Ennek ellenére az
Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga, amint arrdl a sajtobol értesiiltiink, oktober 9-én tobbségi
szavazassal a torvényjavaslatot altalanos vitara alkalmasnak tartotta. Mivel a bizottsag iilésére
nem kaptunk meghivast, eztton fejtjiik ki alldspontunkat, amelyet megkiildiink a Gazdasagi
Bizottsag elndkének, a parlamenti partok frakcidovezetdinek, majd valamennyi képviselonek
IS.

Altalanos észrevételek. A torvényjavaslat jobb, mint a 2000-ben eléterjesztett, majd
visszavont valtozat, Iényegét tekintve azonban valtozatlanul megalapozatlan és elnagyolt,
hiszen a torvényalkotashoz sziikséges feltételek még mindig nem jottek létre. Valtozatlanul
hidnyzik a mar liberalizalt villamos piacok, s az unids tapasztalatok figyelembevételén
alapuld, a hazai viszonyoknak megfelelé villamosenergia-ipari miikédoképes modell
kidolgozasa.

E feltétel hianyat a tervezet Uigy igyekszik részben potolni, hogy a VET-t kerettorvénnyé
degradalja és sok lényegi kérdést késObb megalkotandd kormény- €s miniszteri rendeletekbe
utal. Ezéltal egy alig attekinthetd, illetve értelmezhetd torvénytervezet all eld, amely a 1ényegi
kérdések tobbségére, igy azokra sem ad valaszt, amelyek miatt a Miniszterelnok a térvény
targyalasanak felfliggesztését kérte a Parlamenttél. A megalapozott ¢és attekinthetd térvény
feltétele a torvényhez kapcsolodo rendeletek szaméanak minimalisra csOkkentése, s ezeknek —
a koherencia biztositasa érdekében — a torvénnyel egyiitt térténd kidolgozasa.

Ugyanakkor a torvénytervezet, a valoban keret-jellegli energia térvény hidnyaban, torvényi
szabalyozast igényld alapvetd Aaltalanos energetikai kérdéseket (Energiahivatal feladatai,
energetikai ar-megallapitasi kérdések, energetikai allami tulajdoni hanyad) villamosenergia-

specifikusan a VET-ben szabalyoz, holott ezeket a kérdéseket az egész energetikara (igy a
gazra, tdvhore vonatkozoan is) egységesen kellene szabalyozni.



A kialakult helyzetben olyan torvény kell, amely a csatlakozasig nem 1éptet hatalyba unios
normakat, a csatlakozast kovetoen pedig csak a tagallamokra nézve kotelezo eldirasokat veszi
alapul, s ahol pedig valasztasi lehetdség van, ott a ,,nemzeti sajatossagoknak megfeleld”, a
hazai érdekeket kifejezé elbirasokat tartalmazza. A tovabbiakban elsGsorban e szempontok
figyelembevételével tessziik meg észrevételeinket.

Az allam szerepének csokkenése. A torvényjavaslat az allam, kiilonosen a Parlament
szerepének indokolatlan csokkentését iranyozza eld. Az allami feladatok kozott a javaslatban
nem szerepel parlamenti feladat. Példaul a jelenlegi helyzettel szemben mar a kormany
hatarozna meg ,,az erémiivek létesitésének energiapolitikai kovetelményeit” [4.8.f)], ami
kiilondsen azért aggalyos, mert energiatorvény hianyaban, a jelenlegi villamos energia
torvényben meghatéarozott energiapolitikai parlamenti jogositvanyok megsziinnek.

Az ellatasbiztonsag alapkérdése az erdmiii termeldi és a héaldzati dtviteli kapacitasoknak a
mindenkori fogyasztoi igényeknek megfeleld rendelkezésre alldsa (termelési — fogyasztasi
egyensuly). Kalifornidban is a fejlesztések elmaraddsa miatti kapacitdshidny volt a valsag
elinditdja. Liberalizalt piacokon megfeleld garanciat nydjtd megoldds még nem alakult ki,
Eurdpaban is termeldi kapacitasfeleslegek mellett tortént a liberalizalas Az Egyesiilt Allamok
Uj energiapolitikaja allami beavatkozassal (erémi épitési program) ismét kinalati piac
megteremtését tlizte ki célul. Energiapolitikai, stratégiai kérdés annak térvényi rogzitése, hogy
az igények legnagyobb részét hazai telephelyii termeldknek kell kielégiteni.

A torvényjavaslat az 0j kapacitasok 1étesitésére az un. engedélyeztetési eljardst tartalmazza.
Ez feltételezi a befektetok beruhdzési szdndékat, ami viszont kizdrdlag a piaci szerepldk
erdekviszonyainak a figgvénye. A Tv.javaslat szerint az atviteli kapacitashiany esetén a
rendszeriranyito [106.§. (2) bek.], termelési kapacitashiany esetén a Magyar Energia Hivatal
[106.§. (3) bek.] létesitési palyazatot irhatnak ki, ami nem lehet elegendd garancia a
kapacitasok létesitésére. Sulyos tapasztalat ui., hogy a befektetdk csak garantalt hosszu tava
aramvasarlasi szerzodések birtokaban hajlanddk 0j kapacitdsokat 1étrehozni. Csak kellden
eros allami tulajdonosi jelenlét (piaci erd) esetén garantdlhatd a kapacitis-egyensulynak
legalabb a kozszolgaltatasi piacon valo fenntartasa.

Rendszeriranyitas. Az unids iranyelv a rendszeriranyitora vonatkozoan nem irja elo a
tulajdonosi szétvalasztast, elegendd a rendszeriranyitd fiiggetlenségének biztositdsa a
menedzsment tekintetében.

A Rendszeriranyitonak az MVM csoporton beliil tartasa megfelel az unios kovetelményeknek,
nem indokolt az annal szigorubb tulajdonjogi szétvalasztas (119. §.). A rendszerirdnyito
Németorszagban és Franciaorszagban is az integralt (termelést, szallitast €s elosztast végzd)
tarsasagok tulajdondban van, csak konyvviteli, menedzsment szintli szétvalasztds tortént.
Felesleges lenne, jelentds koltséggel, MAVIR Rt. néven egy ,,ujabb MVM” létrehozésa,
amikor az MVM Rt. még megfeleld szakmai és személyi potenciallal rendelkezik, s erdsitése
deklaralt kormanyzati célkitiizés.

Nemzeti Villamos Tarsasag. A kozszolgaltatasi piac kézben tartasa csak megfeleld allami
tulajdonosi hattér mellett biztosithatd. Az MVM-csoport jelenlegi tényleges, és a hatalyos
privatizacios torvény (PTv.) szerinti tulajdoni viszonyai a kovetkezok:



e MVM Rt. gyakorlatilag 100 %-ban allami, és az atviteli halozatot tizemeltet6 OVIT
Rt. gyakorlatilag 100 %-ban az MVM Rt tulajdonaban van, de a (PTv.) szerint 50%-1
szavazataranyban privatizalhatok.

e A rendszeriranyit6 MAVIR Rt. 100 %-ban az MVM Rt tulajdonaban van.

e Az MVM Rt. erdmdvi portfoligjaba tartozik a Paksi Atomerémii Rt, amely
gyakorlatilag 100 %-ban MVM Rt. tulajdonban van.

A Tv.javaslat szerint a rendszeriranyitdé (MAVIR Rt.) az MVM Rt-bdl kivalva a Gazdasagi
Minisztérium irdnyitasa alatt maradna tartos allami tulajdonban (119. §.). Az MVM Rt. igy
nem valna erés nemzeti szolgaltatova'. Ezért a jelenlegi tényleges tulajdonosi helyzetet
kellene a 119. §.-ban a PTv. modositasaval torvényesiteni, annal is inkabb, mert az APV Rt.
megsziintetése miatt az energetikai tulajdon allami feliigyelete rendezendd. Célszerli lenne az
allam altal visszavasarolni szandékozott MOL foldgaz iizletagat is az MVM Rt-nek atadni.
Ezzel nemcsak a foldgdz kozszolgéltatdsi problémdinak megolddsdban rendelkezne
eszkozokkel az allam, de ndvekedne az MVM tdkeereje és igy johetne létre a piac-erds
nemzeti energia részvénytarsasdg, amely felett a tulajdonosi jogokat az energetikaért felelés
Gazdasagi Minisztérium gyakorolhatna.

Az MVM csoport tulajdonviszonyainak — el6z6ekben javasolt — egyértelmii rendezésével
ellentétben a Tv. javaslat 104. §. (2) bek. szerint a kdzlizemi nagykereskeddben (MVM Rt-
ben) és a rendszeriranyitoban (MAVIR Rt.) részesedést lehet szerezni, ami csak ugy
lehetséges, hogy az eldterjeszték tovibbra is szamolnak ezek privatizalasaval! Ezek
privatizadlasa az allami akarat érvényesitésének teljes elgyengiiléséhez vezetne. Még
formalisan sem lehetséges a rendszeriranyitoban (MAVIR Rt.) befolyas-, ill. tulajdonszerzés,
mivel azt a Tv. javaslat 119. §-a 100 %-ban tart6s allami tulajdonba rendeli.

Kozszolgaltatasi arképzés. Az arképzés alapelveit torvényben kell szabalyozni, e nélkiil nem
lehet az Energiahivatal hataskorébe utalni az arképzés részletes szabalyainak kialakitasat [96.
§.]. A Hivatal csak a térvény altal meghatarozott elvek figyelembevételével alakithatja ki az
arakat.

A TV. javaslat az egyedi erOmili termeldi hatosagi arak megsziintetését tartalmazza,
2003.12.31-t61 a kozszolgaltatasi piacon is [117. §. (2).bek.]. Ezzel szemben a
kozszolgéltatasi piacon a szabalyozott hatosagi (rogzitett) nagykereskedelmi és fogyasztoi
értékesitési arak mellett, elengedhetetlen az erdmii termeldi arak hatdsagi szabalyozasanak
fenntartasa is. Ellenkez6 esetben a kozszolgaltatasi piac nem tarthatdo kézben, a koziizemi
nagykeresked6 (MVM) nem tudja érvényesiteni a 43. §. (3) bek-ben foglalt, a legkisebb
koltség elvének érvényesitésére vonatkozd kotelezettségét és termeldi aremelkedés esetén
csddbe juthat. Ezt a hibat Kaliforniaban is elkdvették, amit nekiink nem szabadna torvénybe
foglalni.

Atallasi koltségek. A 2000. évi visszavont elSterjesztés idején 4-80 Mrd Ft atallasi koltséget
becsiiltek, a torvényjavaslat készitéi most az atallasi koltségek nagysagat 27-103 Mrd Ft-ra
becsiilik. Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a térvényjavaslatot nem alapozza meg
megbizhatd miikddési modellvizsgalat. A hosszii tdvi szerzOdések tujratargyalasdhoz a
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érdekvédelmi intézkedései kovetkeztében az MVM Rt. tobb 10 milliard Ft. veszteséget szenvedett el, ami
lehetetlenné teszi felkésziilését a piaci versenyben valo helytallasra .



javaslattevok talzott reményeket fiiznek, az azokban foglalt kdotelezettségek nem fognak
szamottevoen csokkenni, csak akkor, ha ,kifuttatjuk™ 6ket, vagyis lehetéleg a lejaratig (a
lehetdségekhez képest a leghosszabb ideig) érvényben maradnak.

Emiatt a piacnyitds id6pontjat célszerli lenne az EU-ba torténd tényleges belépés idopontjihoz
illeszteni. A Tv. javaslat 4. §. d.) pontja erre lehetéséget ad, de jobban szolgalna a nemzeti
érdeket, ha az egész Tv. ekkor lépne hatdilyba. Az atallasi koltségek a tervezet szerint
,rendszerirdnyitasi koltségként” valamennyi fogyasztot, vagyis a kdzszolgaltatast is terhelik
(98. §.). Ezzel szemben azt kellene a torvényben egyértelmiien rdgziteni, hogy a liberalizalas
kovetkezményeit azoknak a feljogositott fogyasztoknak kell viselni, akiknek érdekében
torténik a piacnyitas.

Import és tranzit allami monopolium. A Tv. javaslat 47. §. (1) bek. megsziinteti az allami
nagykereskedé MVM Rt. villamos energia import monopoliumdt. A feljogositott fogyasztok,
mar az unios csatlakozas elott, éves fogyasztasuk felét importalhatjak [46. §. (5) bek. és 114.
§. (2) bek.]. Ezek azt eredményeznék, hogy az olcsobb ,.keleti” import haszna megoszlana,
vagyis nem csak a kozszolgaltatasi szektor arainak mérséklését szolgalnd, hanem a piaci
szektor szolgaltatoinak profitjat is ndvelné.

Az unios csatlakozdsig fenn kell tartani a kozszolgaltatdsert felelds allami tulajdonu MVM Rt.
import monopoljogat. Ugyancsak sziikséges a villamos tranzit allami monopdliumanak
fenntartasa, mert ezzel az ,,drammosds™ akadalyozhat6é meg. Mivel ennek szabdlyait, az 5. §.
11. szerint a Gazdasagi Miniszter fogja meghatarozni, ennek érvényesitése a Tv. javaslat
szerint még lehetséges, jobb lenne azonban a térvényben szabalyozni.

A versenykorlatozas tilalma. A Tv. javaslat gyakorlatilag nem korldatozza nagy regiondlis és
integralt szolgaltatasi monopoliumok miikédését. A napjainkra — a privatizacio és az azbta
bekovetkezett tulajdonosi koncentracié kdvetkeztében — kialakult helyzetet torvényesitené.

A 104. §. lehetdvé teszi harom aramszolgaltatoban és az erdmiirendszer kapacitdsanak 30 %-
aig tobb erémiliben a tobbségi, ill. a kozvetlen iranyitdst biztositd tulajdonhanyad
megszerzését, mar az EU csatlakozas el6tt is [115.8§.(2. bek)]. Az orszag villamos piacanak
nagysagat és az dramszolgaltatok szamat (hat) tekintve ez tulzott koncentracio! Itt az utolso
lehetdség, hogy — az unids eldirdsokkal dsszhangban — torvényi eldirassal vessiink gatat a
nem kivanatos tulajdonosi koncentracionak, a nagy monopoliumok kialakulasanak. Ezt a
lehetéséget nem szabad elmulasztani!

Magyar Energia Hivatal. A Hivatal szerepe piacgazdasagi viszonyok kozott felértékelddik;
egyértelmiien az Ossztarsadalmi érdeket kell megjelenitenie és képviselnie. Nem szabad az
agazati, gazdasagi minisztérium ala tartoznia, fliggetlenné kell tenni és az Orszdaggyiilés

feliigyelete ala kell rendelni. Jogallasat és miikodését a megalkotando energiatérvényben Kell
szabalyozni. Versenypiaci feltételek kozott kiemelkedd szerepe van a jogrend biztonsagéanak
¢és a jogalkalmazas kikényszeritésének. Ezért a hivatal tevékenységéhez kapcsolddd azon
kérdéseket, amelyek a piaci szereplok gazdalkodasi, kereskedelmi szabadsaganak korlatozasat
jelentik, torvényi szinten kell szabédlyozni. Ehhez képest elfogadhatatlan, hogy jogallasa
valtozatlan marad [6.§.(1)bek.] és az a villamos energia torvényben, a villamos energiara
vonatkoz6 feladatai pedig az agazati torvényekben[11. §.], kerlilnek meghatarozasra.

2 Az EU tagillamokban (is) tevékenykedé villamos energia keresked6k megvasaroljak a ,keleti” olcsobb
villanyt, amit sajatjukként értékesitenek magasabb aron hazankban.



Energetikai fogyasztovédelem. Az intézményesitett tarsadalmi ellendrzés és feliigyelet
feltételeit tovabb kell fejleszteni a nyilvanossag biztositdsa mellett. Piaci viszonyok kozott
elengedhetetlen a hatékony, érdemi civil ¢érdekegyeztetési ¢€s fogyasztovédelmi
mechanizmusok kialakitasa. A civil fogyasztovédelmi intézmény-rendszert allamilag kell
finanszirozni és jogositvanyait az energiatorvényben kell szabalyozni. Ezzel szemben a
torvényjavaslat a fogyasztéi érdekvédelmet a jelenlegi 4llapotnak megfeleléen az
Energiahivatal keretei k6zott tervezi miikodtetni[11.8.].

Sulyos hianyossag, hogy a tv. javaslatban nem szerepelnek a szolgaltatas mindségi
kovetelményei :az ellatasi paraméterek szabvanyositasa, a kotelezOen biztositandd mindségi
paraméterek rogzitése. Hogy ez milyen veszElyt rejt magéaban, azt mutatja a privatizacio ota
bekovetkezett szolgaltatdsi mindségromlas.

Budapest, 2001. oktéber 10.
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