Liberalis energiakoncepciotlansag

A GKI Energiakutat6 és Tanacsado Kft. ,,Az 01j energiakoncepci6 alapkérdései — Az allam
szerepe a liberalizalt energiapiacon” c. tanulmanyanak biralata.

Az Energiapolitika 2000 Tarsulat allasfoglalasa.

Osszefoglalas. A tanulmany ,,Az ij energiakoncepcié alapkérdései — Az allam szerepe a
liberalizalt energiapiacon” cimet viseli, ezekre a kérdésekre azonban nem ad valaszt,
nincsenek javaslatai, s6t még a pontos kérdésfelvetésekkel is ados marad. A tanulmany
bevezetdjében olvashato:

> ,,Az energiakoncepcio ...a hazai energiaszektor kulsé és belsd feltételeinek
lehetséges mddosulasaira koncentral, bemutatva a lehetséges valaszokat, az
egyes alternativak elényeit és hatranyait.” (5. old.)*

Sajnos mind az alternativak, mind a valaszok hidnyoznak a tanulméanybdl, ezért véleményiink
szerint az nem alkalmas arra, hogy egy energiapolitikai koncepci6 alapja legyen.

A tanulménynak nincs logikus struktiraja’, stilusa pongyola®. A tanulmény szdmos témara
tobbszor visszatér, gyakran Onmaganak ellentmondva. Igy aztan szinte lehetetlen
megallapitani a mondanivaldjat. Az egész anyagot tekintve taldn ez az {lizenet(?): az
energetikai liberalizaci6 az egyetlen jarhatdo ut, nincs alternativa. Vannak ugyan a
liberalizacionak megoldatlan problémai, s ezek nalunk is jelentkeznek, de majd csak lesz
valahogy: az 4llam ¢és a multinaciondlis nagyvallalatok kialakitanak ,,valamiféle
egylittmikodeést a piacon”.

Elfogadhatatlan, hogy ,,célok és torekvések™ cimszé alatt ,tényallitasok” szerepelnek. Az
energetika néhany fontos teriiletérdl: a kozlekedésrdl alig, a mezdgazdasagrol és a taviiitésrol
pedig egyaltaldn nem tesz emlitést a tanulmany, tavolrol sem teljesiti egy koncepcioval
szemben tamasztott tartalmi kovetelményeket. A tanulméany alig tdmaszkodik energetikai
miszaki-gazdasagi elemzésekre ¢€s vizsgalatokra. Ehelyett megelégszik a neoliberalis
kozgazdasagi doktrindk kinyilatkoztatasaival. A villamos liberalizalast kdvetden a vilagban
bekovetkezett valsagok tanulsagait nem hasznalja fel. A tanulminy megfogalmazasai
helyenként szakmailag értelmezhetetlenek®.

A tanulmany hasznalhatd, a téma irant érdekl6dok szamara informaciokat nyjto részei azok,
amelyeknek nagyobb részét lathatdban a témak hozzaértd ,kozremikodd” szakértdi
készithették, s melyekben féleg tényadatok, illetve kisebb részben, vizsgalati eredmények
keriilnek ismertetésre. A tanulmany cimének megfeleléen az alapkérdéseket az 1. fejezet (A
magyar energiakoncepci6, az allam szerepe az energiaszektorban) foglalja 6ssze. Erzékelhetd,
hogy a — helyenként antiliberalis — részanyagokat nem egyeztették, s igy a liberalis
bedllitottsdgi koncepciondlis részt nem tamasztjdk ald ezek a fejezetek. Néhany szerzot
ismerve, feltételezhetd, hogy nem is vallalndk az Osszeallitdo szerkesztd kovetkeztetéseinek
egy részét. A szerz6k — akik talan nem akarjak nyiltan birdlni a ,,k6z6s” miivet, — tudjak
csak, hogy ebbdl a biralatbol kell-e, s mit kell magukra venni.

* A tanulmanybél idézett szovegrészeket megkiilonboztetett betiitipussal hangsulyozzuk, s betiihiven
kozoljilk; sem a helyesirasi, sem a stilisztikai hibiakat nem javitottuk. A szévegben szereplé
(figyelemfelkeltd) kiemelések, s zardjelbe tett irasjelek téliink szarmaznak.
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A fentiek igazolasara sziikséges a tanulmany néhany megallapitasat idézni, azok koziil
némelyeket egymés mellé tenni, s kommentalni. Eszrevételeinket elsésorban az 1. fejezetbdl
(A magyar energiakoncepcido, az allam szerepe az energiaszektorban) kiolvashato
megallapitdsokhoz kotjiik.

Milyen a liberalis nemzetgazdasag? A tanulmany stilusa régi idékre emlékeztet®: ismétel,
sulykol, a valodi érveket 16zungokkal helyettesiti. Jellemz0 és szembetiind, hogy a liberalizalt
piac kikeriilhetetlenségét szabalyozott piaci fogalmakkal®, érvekkel igyekszik alatamasztani.
A ,kéltségaranyos illetve piaci arak”.(19. old.) definici6 a tanulmany alapvetd csusztatasa,
ami tobb helyen megjelenik. A koltségaranyos arak az allamilag szabalyozott piacra
jellemzdek. Ha a piaci arak liberalizéltak, a kereslet-kinalat szabalyozza 6ket. Ehelyett ezt
olvassuk: ,olyan gazdasagi feltételekkel szamolunk, hogy a mindenkori felhasznaléi
arak tukrozik a nemzetgazdasagi (!) raforditasokat és koéltségaranyokat.(50. old.) Ez
fabol vaskarika: liberalizalt piacon nem az atlagos onkdltség (nemzetgazdasagi raforditas?) az
arcentrum. Azzal persze egyet lehetne érteni, hogy legalabb a kozszolgaltatdsi piacon ebbdl
kellene kiindulni. Errél azonban nincs sz6 a tanulmanyban.

Az energiapolitika célja és targya. Néhany megfogalmazas a tanulmanybol:

> LAz Uj energiakoncepcio alapkovetelménye a gazdasagossag, az ellatas-
biztonsag és a kdérnyezeti szempontok kozoétti kényes, nehezen feloldhato
ellentmondasanak racionalis kezelése. A blivos haromszdgben, a tagabban és
hosszabb  kitekintésben szélesebben értelmezett(?) gazdasagossag
kovetelménye eredményezhet elfogadhatd optimumot: ugyanis végsé soron
az ellatas-biztonsag és/vagy a kornyezetvédelem problémaja is a még
vallalhato jelen koltségek és az esetleg jelentkezd ellatasi zavarok és a
negativ kornyezeti hatadsok mérlegeléseként irhaté le.”(10.0ld.)

Minek a gazdasagossagardl van szo, hogyan jon létre az optimum, milyen szerepet kell
véllalni ebben az allamnak? — vetddnek fel a megvalaszolatlan kérdések. De egyaltalan,
hogy keriil az optimumkeresés a piaci versenyt eldtérbe helyezo liberalis koncepcioba, hiszen
az éppen az azzal szemben 4ll6 hagyomanyos mérnoki miiszaki-gazdasagi szemlélet alapja.

> Az energiaszektorral szemben megfogalmazodé masik fontos kdvetelmény,
hogy adott kiils6 és belsé feltételek mellett a lehetd legkisebb raforditassal
biztositsa a tarsadalom és a gazdasag normalis mikodéséhez és a
fenntarthaté  fejlddéshez  szikséges energiat....... Az Uzleti szféra
versenyképességét el6seqitd, a lakossag szamara megfizethetd
energiaszolgaltatas...... az adott orszag energiapolitikajanak f6 célja.” (11.
oldal)

Ez a megfogalmazas, a klasszikus ,,legkisebb koltség” elvére épiil. Csakhogy mire vonatkozik
ez az elv a liberalizalt piacon?, ha a tanulméanyban ezt olvassuk:

» A multinacionalis vallalatoknak kétségtelen érdekik a tartalékkapacitasok
,SZUken” tartasa. Ennek révén egyszerre képesek minimalizalni befektetési
kéltségeiket, és ugyanakkor tartdsan magasabb szinten tartani az arakat.”(18.
old.)
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Az EU energiapolitikaja nem 06nallo fejezetként szerepel a tanulmanyban, a szerkesztd
kiilonboz6 helyeken idéz abbol (ill. utal arra). gy aztan nehezen attekinthetSk a tényleges
kovetelmények. Ellentmonddsos az EU energiapolitikdjanak értelmezése, az ahhoz vald
nemzeti viszonyulas kérdése. Valoban: ,A gyorsan szigorodd EU direktivak teljesitése
sulyos gazdasagi és gazdasagossagi kérdéseket vetnek fel a magyar energiaszektor
fejlesztésében.” (14. old.) Eppen ezért kellene differencidltan viszonyulni a kérdéshez.
Ezzel szemben nem deriil ki egyértelmiien, hogy mi a megvaltoztathatatlan (tartosan
érvényesiild), mi az idélegesen, valameddig, ill. valamely iddponttol érvényesiild eldirds. Mi a
kotelez6 és mi az ajanlott. Az EU-szinten el6irt atlagos értékek nem jelentenek nemzeti
normakat. Eppen a nemzeti diplomacia feladata lenne az EU-atlag mellett a nemzeti érdekii
norma megfogalmazasa ¢€s elfogadtatésaG.

Ellatasbiztonsag. A liberalizalt energiapiac egyik fO kérdése az ellatasbiztonsag. Ez, és a
rendszerfejlesztés megoldatlan az EU-ban és a liberalis villamos energia térvény hatalyba
Iépése ota hazankban is. ,Végeredményben a piaci szerepl6k ellenérdekeltek a jelentés
erdmdvi fejlesztésekben. Els6ésorban kis teljesitményl, mas célokhoz kapcsol6do
energia termel6 beruhazasokra vallalkoznak, ill. ha a piaci kockazatok nagy részét
valamilyen kedvezmény (pl. tamogatott ar, kotelezé atvétel) ellensulyozza.”(36 old.)
Nem elfogadhato, hogy ezeket a kérdéseket nemes egyszeriséggel allami kotelezettséggé
nyilvanitja a tanulmany. Ehelyett a most belépd szegény kelet-europai régid orszagaival
egyeztetett konstruktiv allaspontot és javaslatokat kellene az energiapolitikdnak kidolgozni, s
a belépés utan képviselni az EU-ban. A tanulmany ezzel kapcsolatos zavaros, ellentmondasos
megfogalmazasai:

> Az EU készllé alkotmanya az ellatasbiztonsagot EU szinten értelmezi(?),...
ugyanakkor a tagorszagok joga marad tovabbra is a legcélszerlbb
forraskészlet megvalasztasa.”(9. old.)

» ,Olyan energiakoncepciora van tehat szikség, amely a k6zésség altal elvart
ellatasbiztonsagot,.....redlis és elfogadhatd arszint mellett ...képes teljesiteni.
A kivanatos optimum elérése .... a piacgazdasagban mikodé erdk mellett az
allam kézremiikédését is nélkulozhetetlenné teszi.” (12. old.)

> A liberalizacié eddigi eurdpai tapasztalatai arra utalnak, hogy ... megoldatlan
maradt a hosszu tavu egyensulyt biztositoé kinalati kapacitasok fejlesztésének
kérdése....Ebben a tekintetben az allam kezdeményezé szerepének
mikéntjet(?) és az alkalmazhaté eszk6zok rendszerét nem csak nalunk,
hanem az EU-ban is ki kell alakitani.” (22.old.)

Bizony ki kellene alakitani, s ennek Ilehetséges modjardl illene valamit mondani a
tanulmanynak. De nem tud, mert a kiutkeresés ellentmondasban van a liberalis doktrinaval.

A villamos energia import novelésére biztat a tanulmany:

» ,az energiakoncepcioban vizsgalni szukséges az import nagyobb aranyu
bévitésének(!) lehetéségét. Bar az EU-direktivdak és az egyuttmikodd
vilamosenergia-rendszer minden részrendszerétdél megkoveteli a varhato
villamosenergia-igények teljesitéséhez sziukséges kapacitdsok biztositasat,
.... a nemzetkdzi egyezményeken alapuld importforras ugyancsak megfelel az
EU direktivaknak.”(15.0ld.)
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Ilyen alapvetés utan aztan, a villamos energiai koncepcioban a tanulmany lehetségesnek tart
20%-0s importaranyt, s6t ,kisebb importarannyal nem nagyon érdemes
szamolni.”(69.0ld.) A 2000 MW csucsteljesitményt, évi 10-12 TWh villamos import
jelentds ellatasi kockazatot jelentene a magyar rendszerben, arrdl nem is beszélve, hogy
liberalizalt viszonyok k6zott mi biztositja egy ilyen dontés meghozatalat?

Megujulé energiaforrasok. Energetikai szerepilk a hazai kozvélekedésben — az
érdekcsoportok €s a sajtd kozremiikddésével —tulértékelt. A kornyezetvédelem egyik szerény
lehetdsége, azzal Osszefliggésben kellene targyalni. Az uniés kivanalmakat nem szabad
fetisizalni, a primer energiamérlegben %-os eldirdsok nem sziikségesek és nem is vallalhatok.
Az egyes orszagok adottsagai és lehetdségei nem hagyhatok figyelmen kiviil. Az emlegetett 6
%-os (a villamos energia 3,6 %) érték hazankban irrealis. Gazdasagilag nem indokolhato, az
allami artdmogatas (keresztfinanszirozas!) noveli a fogyasztéi arszinvonalat, a fejlesztési
tamogatas fontosabb helyekrdl von el forrasokat.

Az allam szerepe. A tanulmany is megallapitja, hogy ,az EU-n belll is merdben eltérd az
allami kozvetlen szerepvallalasa sulya, mikéntje.”(16. old.) Az ,er6s allami
szerepvallalassal” miik6d6 modell (Franciaorszag) jo ellatasi biztonsaghoz vezet. Az
.energiaipar vilagszerte folyd globalizaciojaval” 6sszhangban 1évé ,kockazatokat vallalo
modell”-ben ,csak a legerésebb szereplék képesek hosszu tavon is sikeresen helyt
allni a piacon”(17. old.). Az itt uralkodé6 multinacionalis cégek ,képesek ... magasabb
szinten tartani az arakat.”(18. old.) ,A gyakorlatban azonban szamitani lehet egy
kbzbiils6 modell(?) megjelenésére is. Ez esetben az erds allam és a multinacionalis
nagyvallalat(ok) alakitanak ki valamiféle egyuttmikodést a piacon”.(18.0.) A
tanulmany prognézisa: "hazankban a kovetkez6 évtizedben varhatéan ez a kevert
modell(?) lesz a jellemz8.” (18. old.)

Milyen lenne ez a kozbiils6, kevert modell, mik lennének a jellemz6i? J6 ez nekiink,
megvaldsithatok igy a célkitlizéseink? Ezekre a kérdésekre meg sem kisérel vélaszt adni a
tanulmany. Mindenesetre a tanulmanybol az a ,,k6zbiilsé modell” rajzolddik ki, amely szerint
a profit a piaci szereploké, a kockazat és a felelosség (az ellatasbiztonsag garantalasa) pedig
az allamé (amit persze a lakossag finansziroz). S hogy milyen legyen ezen a piacon az allami
szerepvallalas? Ime a tanulmany javaslata:

> Az allami szerepvallalas legyen verseny-semleges, diszkriminacié mentes.
igy az allam lehetéleg ne lépjen fel tulajdonosként. Ha az allam mégis
rendelkezik hosszabb tavon tulajdonnal, akkor az 4&allami tulajdont piaci
szerepléként milkodtesse. Ne hasznadlja az allami tulajdont sem a
szocidlpolitika  eszkdzének, sem az  allami  foglalkozas-politika
elésegitéjének.”(19. old.) Stb.

Kristalytiszta neoliberalis elvek, csakhogy akkor mitdl kevert ez a modell, hiszen az allam
eszkoztelen. Egy kis allam szabalyozo funkcidja a liberalizalt piacon — mint tapasztaljuk —
egyre marginalizalodik. Ezzel szemben

» ,az eléttunk all6 idészakban az energiaszektor mikddtetésével, de
legféképpen annak fejlesztésével kapcsolatos teenddk is az allam tevékeny
kdzremikodését feltételezik.”(21. old.)
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Részletesebben:

> LA tényleges nemzetgazdasagi raforditasokat (!) tliikr6z6 arak, az energia- és
kornyezettudatos szemlélet er6sitése semmi massal nem helyettesithet6
allami teend6, az ellatasbiztonsag, a gazdasagi és a kornyezeti
kovetelmények teljesithetésége tekintetében.”(24. old.)

Ez a zavaros feladat-meghatarozas nem igazan piaci szemléletii, az 6nkoltségtipusu hatosagi
armegallapitas pedig a régi modellre utal.

A raszorultak tamogatasa.

» LA tamogatasnak a szocialis rendszeren — és nem a torz arakon keresztul —
kell megtorténnie.” (19.old.) ,Az energiafogyaszté haztartasok tamogatasa
nem a gazdasagi vallalkozasok vagy a féldgazt nem fogyaszté allampolgarok
feladata, hanem kormanyzati kotelesség, annak szocialis érzékenysége és a
tarsadalmi igazsagossag és szolidaritas alapjan.(24.old.) ,A valéban
raszoruldk széles rétegének szocialis védelmét allami forrasokbdl(?) kell
megoldani” (25. old.).

Vajon mibdl szdrmazhatnak ezek a forrdsok? Az drmeghatarozassal kapcsolatos megallapitas
ez is:

» ,a rovid tavu politikai, szocialpolitikai szempontok visszaszoritasa nem igazan
intézményi, hanem sokkal inkabb politikai akarat kérdése.” (15. old.).

A politikai akaratnak a megvalositdja mégiscsak az allam, illetve annak intézményei. Akkor
hat az allamnak a szocidlis szempontok érvényesitése, vagy visszaszoritasa a feladata?
Mashol ugyanerrdl:

> ,Egyértelmiinek latszik ugyanis, a fejlett vilagban, de az EU-ban még inkabb,
hogy bizonyos mennyiségli energiaszolgaltatas az alapvet6 allampolgari
szolgaltatasok kozé sorolodik, amelyet az érintett allamoknak — az altaluk
meghatarozott tartalommal — akkor is szolgaltatniuk kell, ha a fogyasztd6 nem
képes a valds koltségeket medfizetni. Ebben a kategoriaban a hatdésagi arak
megtartasa indokolt...(24-25..0ld.)

Ezzel egyetértiink, ez a szolidaritasi elven alapuld szocidlis tarifa, errdl kellene részletesen
beszélni egy energiapolitikai koncepcioban. Végiil: a fentiek koziil melyik allaspontot
képviseli a tanulmany?

Energiatakarékossag.

» Az energiatakarékossag a piacgazdasagban nem a termeld és szolgaltatd
érdeke, hanem a fogyasztéé, valamint a teljes nemzetgazdasageé.” (25. old.)

Azt nem tudni, hogy mi a nemzetgazdasag, csak az a biztos, hogy — e szdveg szerint — a
termelOk és a szolgaltatok nincsenek benne. Azok viszont nem térddnek a takarékossaggal, pl.
a hatasfokjavitassal, hiszen monopol helyzetiiknél fogva érvényesitik a takarékossag nélkiili

»AZ 0j energiakoncepcio alapkérdései — Az allam szerepe a liberalizalt energiapiacon” c. tanulmany biralata.
Az Energiapolitika 2000 Tarsulat dallasfoglalasa.
5. oldal. 2004. februar 9.




magasabb 4raikat is. Pedig az energiatermelésben és atalakitdsban szamottevd energia
megtakaritas lenne elérhetd, amint arra masutt (42-43.0.) a tanulmany is utal.

Amivel foglalkozni kellett volna. Egy energiapolitikai alapvetésben nem szabadna
megkeriilni a kdvetkezd fontos témak tdrgyalasat:

a jovore vonatkozd prognézisok szakmai megalapozasa,

az allamilag szabalyozott és a versenypiac 0sszehasonlitasa, analizise,

kozérdekii energiaszolgaltatasok,

arszabalyozas teriiletei és azok koncepcidja,

az energetikai ad6zasi rendszer alapelvei €s kornyezetvédelemmel vald kapcsolata,
ellatasbiztonsag garanciai,

az energetikai torvények elemzése, fejlesztése,

az energiaszolgaltatasok mindségi garanciai,

fogyasztoi érdekvédelem.

VVVVVVVVY

A 10.fejezetben szerepld ,Az Uj energiapolitikai koncepciéval 6sszefliggé kormanyzati
teenddk, intézkedések” zavaros listaja ezeket nem potolja.

Az ugyanebben a fejezetben szereplé ,,Uj erémii déntési mechanizmusa” cimet visel6
eszmefuttatas (115-116. old.) két okbdl is megdobbento.

Diktatorikus liberalizmus? A tanulmany (szerkesztd?) sokallja a demokraciat:

» A ,szukségszerilen elkovetkezd erému épitések kozul azért kell kiemelni az U]
alaperémive(ke)t, mert az ésszerii 600-2000 MW-os kiépitési nagysag
megkerulhetetlenul tarsadalmi ellenallashoz, politikai vitakhoz fog vezetni.
Ennek  alatdmasztasara a korabbi esetekb6él a nagymarosi
fiaskora(?!);...érdemes emlékeztetni. ...a kozdsség érdekét szolgald
létesitmények...telepitési, elhelyezési nehézségei mind arra mutatnak, hogy a
lakossagi 'k6zrem(ikédés’ tulzottan liberalis gyakorlata(!) nagyon draga alkura
kényszeriti a koltségvetést, vagy lehetetleniti egyes fontos fejlesztések
megvalositasat.” (115 old.)

Mintha keverednének a régebbi ,,szocialista” €és az 1) keletli ,liberdlis” elvek. Taldn a
demokraciat is 4jbol diktatérikusan kellene alkalmazni?

Mire valo6 az Orszaggyilés?

» ,,Tovabbi, a telephelytdl fuggetlen tarsadalmi vita varhaté még az uj erémi
primer energiahordozdéjanak valasztasa ugyében. ... Mindezekre figyelemmel,
valészinli, hogy e kérdésben annakidején az Orszaggydlésnek kell majd
déntenie(?)”.(115-116. old.)

[llene tudni, hogy erre a jelenlegi villamos energia torvényben nincs felhatalmazas, hiszen a
2001. évi liberalis torvény — minden tiltakozasunk ellenére — megsziintette az Orszaggylilés
energiapolitikaval kapcsolatos jogositvanyait, igy a nagy erémiivekre vonatkoz6 dontési
jogosultsagot is. Talan ,,freudi-elszdlassal” van dolgunk: mégsem olyan j6 a liberalis villamos
energia torvény?
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Kinek az érdekében? A tanulmany 24. oldalan az allami tulajdonnal dsszefliggésben ez all:

» 7 Az MVM Rt. allami tulajdonban maradasat nem motivalhatja, indokolhatja az,
hogy példaul az olcs6 atomerémibdl a lakossagi igényeket elégitsuk ki, vagy
hogy a villamosenergia-halézat tulajdonlasan  keresztil nehezen
értelmezhetd(!) »magyar« érdekeket érvényesitsunk, ...”.

AKi(k) a magvar érdekeket idézojelbe teszi(k), s nehezen értelmezi(k), annak(azoknak)
nem illene a magyar energiapolitika megalapozasara vallalkoznia!

Jovokép. ,,A varhatd gazdasagi névekedés 6 jellemzdi” cimet viseld részben, a 49. és az
50. oldalakon a kovetkezdket olvashatjuk:

> ,a liberalizaciotol — eltekintve néhany nagyfogyasztétdol — nem varunk
jelentésebb arcsokkenést, s6t a hazai energia ara — kulondsen az évtized
hatralévdé részében relative tovabb né — tehat az atlagos termel6i
arndvekedésnél, illetve az atlagos fogyasztéi inflacional erételjesebb
aremelkedésre szamitunk.” ,... az energia koltségei nemzetkézi kitekintésben
(?) Magyarorszagon a fejlett orszagokénal viszonylag nagyobbak lesznek,...”
... 2010 utdn az energiaarak az atlagos vilagpiaci araknal erételjesebben
nének.”

fme a liberalizalt hazai energiapiac jov6képe! Mintha a hazai liberalizacié bajnokai, koztiik a
tanulmany szerkesztdje, korabban nem ezzel érveltek volna. Ehhez a jovoképhez egyébként
nincs sziikség energiapolitikai koncepciéra, ez a liberalizalt piac alaptorvénye, dnmagat
megvaldsitja. E folyamatokat diszkréten elfedni szandékoz6 paravanra sincsen sziikseég.

Utosz6. Kar, hogy nem deriil ki, hogy az egyes szovegrészeket ki irta. A szerkesztd
feleldssége, hogy az anyagok Oonmagaban még hasznalhatd részei is elmeriilnek ebben a
zavaros ,,tanulmanyban”, aminek a cim szerint az energiapolitikat kellene megalapozni. A
szerkesztésben érvényesiil a hozza nem értés magabiztossaga, alatdmasztva azt a liberalis
hiedelmet, amely szerint az energetikdban nincs sziikség szakértelemre, a piac és annak
menedzserei mindent megoldanak. Mivel ez a tanulmany nagy nyilvanossagot kapott: az
energetikus-mérnoki tudomany és etika jegyében, kotelességiinknek tartjuk az ilyen fajta
Htanulmanyt” szakmai szempontbol nyilvanosan elutasitani.

Végiil: a tanulmany a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium megbizasara késziilt, s az —
barki meggy6zddhet réla — megjelent a GKM honlapjan. Igy aztan nemcsak a vallalkozo-
szerkesztot, a GKI Energiakutatd és Tandcsadd Kft-t, hanem a tanulmany elfogaddjat is
mindsiti.

Budapest, 2004. februar 9.
Energiapolitika 2000 Tarsulat
Elnoksége

Jegyzetek a 8. oldalon.
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Jegyzetek:

LA szoveg olvasdsakor, annak értelmezésével kiizdve ez a szo6las jutott esziinkbe: ,,Ki a hobol, be a zdld
kukoricasba!”

2 Néhany stilaris gyongyszem: ,hosszabb kitekintésben szélesebben értelmezett” (10. o.), ,keresztiilvezetd
nyomvonali” (24. old.).

® példaul: ,,jobb hatasfoku tiizeléanyagok™ (54. 0.).

* A konkrét javaslatok helyett alkalmazott altalanos allitmanyok gyakori alkalmazdsa a semmit-mondas
iskolapéldai: erésiteni, szervezni, névelni, batoritani, 6szténdzni, koordinalni.

® Példaként néhany kifejezés a tanulmanybol, amelyek jelentésével és magyarazataval adds marad:
energiagazdalkodas” (19.0ld.), ,,nemzetgazdasagi kitekintés” (pl.25. old.), ,,nemzetgazdasagi raforditas” (pld.
50. 0.). Az adott szovegkdrnyezetben ezek a kifejezések kimondottan anakronisztikusak.

® Jellemzé példa a megljuld energidkra vonatkozoé EU iranyelv, amely ,a célkitiizéseket a kozosség szintjén
rogziti, és az egyes tagallamok nemzeti korlilményeik, lehetdségeik és stratégiaik ismeretében kell
erofeszitéseikkel hozzajarulni a kozosségi megujulos célkitiizések teljesitéséhez.”
(97.0ld.). Ennek ellenére a tanulmany feladatként jeloli meg ,,a hazai megljuld energiaforrasok 6 %-ra, ezen
beliil a villamos energia 3,6 %-ra valo ... novelését 2010-re”. (88. old.). Ezeket az irrealis értékeket vajon
elfogadta-e a magyar kormany?
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