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Az Energiapolitika 2000 Tarsulat az alabbiakban fejti ki véleményét az ITRE jelentéstervezetrdl ezzel
is segitve az Eurdpai Parlamentben mikddé képvisel6k munkajat, kiemelten is a magyar résztvevékét.

Az Eurdpai Uni6 szemmel lathatéan elhatarozott az energetikai kérdésekkel valé érdemi
foglalkozasra, mégpedig az Unié szintjén. Meggy6z6désiink, hogy a kibontakozé vita és eszmecsere
megalapozhatja a dontéshozok arnyalt tisztanlatasat ebben az alapvetéen fontos kérdéskorben,
elésegitve a k6z0sseég és az azt alkotod rész-tarsadalmak, valamint allampolgarok egyuttmikoédésének
hatékonysagat, és egyuttal figyelembe véve azok érdekeit.

Altalanos észrevételek

Az energetika egy rendkivul 6sszetett, sok egymastdl kuloénbdzd agazatbdl allé struktara, ahol az
egyes részteriletek merdében kilénbézhetnek egymastol. A részterlletek természete specialis és a
kdznapi élethez képest altalaban rendkivil bonyolult. Ebbdl adéddan az egyes részproblémak,
valamint azok egymasra hatasa nehezen atlathaté, még felséfoku céliranyos tanulmanyok, vagy
éppen tudomanyos fokozatok elnyerése utan is. Igy killdn nehézséget jelent az egyes kérdések
arnyalt kezelése azoknak, akik szaktertleti ismeretekkel nem, vagy csak részlegesen rendelkeznek.
Ide tartozik a politikai déntéshozok nagy tdbbsége és altalaban a tarsadalmi szervezetek
reprezentansai is.

Az energiaszolgaltatdé rendszerek kiépitése, fejlesztése és lizemeltetése kiemelten nagy dsszegeket
kot le, ezért az ezekkel kapcsolatos dontések kiiléndsen nagy felel6sséget jelentenek. Egy-egy hiba —
kilondsen, ha stratégiai jellegli és igy hosszu tavra kihat — befolyasolhatja az egész tarsadalom
gazdasagi teljesitéképességét és ezen keresztll az allampolgarok életszinvonalat is.

Az anyag egészére ranyomja bélyegét az Eurdpai Unio jovéjével kapcsolatos bizonytalansag. Még
mindig nem eldéntétt, hogy ,Eurdpai Egyesiilt Allamok” jon létre, vagy a ,Nemzetek Eurdpaja”. A két
jelentésen eltéré struktura az energetikdban felmerll6 problémak mas-mas kezelését jelenti.
Természetesen kdztes helyzet is elképzelhetd — pont az elmult napokban mutatkoznak erre vonatkozé
torekvések francia részr6l — amikor a problémak és feladatok kezelését megosztjuk k6zdsségi és
regionalis/nemzeti szinten. Ez természetesen a jogosultsagok és funkcidk szigoru szétvalasztasaval is
jar. A biztonsagos energiaellatds ui. lényegesen tébb mint a liberalizalt kereskedelem, amely
hatékonyan nem képes visszahatni (befolyasolni) az emlitett miszaki-technoldgiai rendszerek
optimalis szerkezetére és optimalis izemeltetésére.

A fentiekbdl jorészt adédik az a sajnalatos tény, ami mar a Zdéld Kényvben is megfigyelhetd volt,
nevezetesen az, hogy nincs pontosan definidlt célfuggvényink. Vannak prioritdsok, de ezek
konzisztens kezeléséhez sziikség lenne egy altalanosan elfogadott alapelv — célfliggvény. Példaul,
korabban a versenypiac bevezetése elbtt ez az alapelv a legkisebb 6sszkdltségre vald tdrekvés volt,
amelynek kialakultak a tudomanyosan megalapozott médszerei. Ma ugyanakkor, példaul a megujulé
energidk alkalmazasanal, fel se merll a gazdasagossag kérdése, mas gazdasagilag kedvez&bb
alternativak vizsgalata. A verseny minden aron torténd erdltetése dssz-eurdpai szinten 6riasi halézat
beruhazasokkal, a nagyobb tavolsagu energiaszallitdsok pedig nagyobb veszteséggel jarnanak,
melyeket végeredményben a fogyasztéknak kellene megfizetni. Mindez és mas hasonl6 folyamatok
arfelhajtoé hatasuak, de arrdl senki nem nyilatkozik, hogy ez a céljaink kdzé tartozik, vagy pedig éppen
ellenkez6leg minimalizalni akarjuk az arszintet. A dontés nem magatol értet6dd. Mindkét opcié mellett
vannak felhozhato érvek.

Kulon kell szdlni az ellatasbiztonsag kérdésérdl is, amelyet sajat felel6sségi koérében minden
orszagnak maganak kell biztositani. Ez a sulyos kérdés elvezet az allami szerepvallalas kiemelten
fontos kérdéskdréhez, amelyet sajnos EU energetikai dokumentumai széls6ségesen minimalizalnak.
Az ellatasbiztonsag tagallami garantalasat az uniénak sajatos eszkdzeivel tamogatni kellene, példaul



ugy, hogy a primer energiahordozok vezetékrendszereit — kuldn-megallapodasok helyett — eurdpai
k6zos-érdeki projektek keretében valdsitanak meg.

Az elmondottak alapjan nem meglepd, hogy a Zdld Kényvre is, de még inkabb a jelentés tervezetre,
jellemzd, hogy egymassal szdges ellentétben Iévd allitasokat rogzit, néha egy ponton belll is.
Kétségtelen, hogy ilyen forman mindenki megtalalhatja a ,maga igazat’, de ez csak a problémak
halogatasat eredményezi és elmélyiti azt az egyébként nagyon helytelen allaspontot, miszerint az EU
nem befolyasolhatd, meg kell probalni ,megkerilni”.

Részletes észrevételek
Részletes észrevételeinket az egyes témakorok szamozasa szerint tesszik meg.

ad 1) Teljes mértékben egyetértink a vonatkozé pontban megfogalmazottakkal, maximalisan
tamogatjuk azt.

ad 2) Tudomasul vesszik a magunk részérél is, hogy ugy tlinik a szénkibocsatas a kedvezétlen
klimavaltozas legfontosabb hajtéereje. Ebb8l a szempontbdl hianyoljuk a nuklearis
energiatermelés tamogatasat, amely nyilvanvaléan az egyik legfontosabb és egyben
gazdasagos eszkdze a szénkibocsatas mérséklésének. Sajnalattal allapitijuk meg, hogy ez
még a kutatas és fejlesztés szintjén sem kertilt kiemelésre.

ad 6) Maximalisan egyetértink azzal a megallapitassal, hogy az energiasziikséglet csdkkentését
kell szorgalmazni, (pl. a kozuti szallitasok terlletén), legalabb relativ mértékben, de
kedvez6bb lenne az abszolut mértéki csdkkenés. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy
az energiaszolgaltatasban gazdasagilag érdekelt szervezetek szamara ez a térekvés nem
elényods, hiszen megneheziti az extenziv fejl6dést és veszélyezteti profitjukat. Masrészrél a
hatékonysagnovelés komoly koltségekkel jar, raadasul az egyes megoldasok ilyen
szempontbdl rendkivil kildénbdz6k lehetnek. Feltétlendl kdltség-haszon elemzést kell végezni
minden egyes esetben és igazolni kell az egyes megoldasok gazdasagi életképességét is.

ad 9.) Egyetértiink azzal, hogy az energiapolitikanak ki kell terjednie az energia-hatékony és tiszta
kozlekedési, teherszallitasi médok tamogatasara is.

ad 11) A megujulé energiak fokozott felhasznélasa és a primer energiahordozé mérlegben kitlizott
aranya (50 %!) rendkivil magas, ennek gazdasagos megvalosithatésaga nem bizonyitott.

ad 13) A megallapitasokkal egyet lehet érteni, a célkitiizések fontosak, de nem szabad figyelmen
kivul hagyni azt az igényt, hogy az egyes tevékenységek metrikgjat meg kell hatarozni, mert
csak igy lehet mérni hozzajarulasukat a kivan célok eléréséhez. Ezek hianyaban a
celkitlizések kdnnyen Ures frazissa valhatnak, ami a visszaélések taptalaja.

ad 16) A megallapitas kivalo példaja az azt megfogalmazok teljes hozza nem értésének. A ,fair
access” csak egyféleképpen biztosithatd: az érvényes szakmai eljarasok és szabvanyok
betartasaval, ami maradéktalanul meg is torténik, hiszen ettél eltérd esetben egyszeriien nem
kapnak mikodési engedélyt a befektetbk. A bekezdés vége, miszerint a tengerparti
szélerémliveket el6szdr a regiondlis halézatba, és csak végs6 soron kell a transzeurdpai
energiahdlézatba bevonni”’, egyszerlien butasdg. A villamoshalozatok fizikaja nem tesz
lehetdvé ilyen szétvalasztast, a villanydramot nem csében szallitjdk! Mar ma is az észak-
német szélerdmivek mikddésének ingadozasa haldzati zavarokat okoz, még olyan tavoli
vidékeken is mint Magyarorszdg. Ezen rendelkezésekkel nem lehet valtoztatni. Megoldas
lehet, ha a szélerémivi beruhazéasokkal parhuzamosan nagyméretli energiatarolé rendszerek
is épulnek (pl. szivattyus-tarozos er6mivek), melyek beruhazasa és Uzemeltetése
természetesen a megujulod forrasok létesitését terheli (lasd koltség-haszon elemzés).

ad 18) Elvarhaté lenne a jelentés készit6itdl, hogy a nuklearis energia felhasznalast legalabb
azokban az orszagokban tamogatja, ahol a politika nem kerlt a doktriner kérnyezetvéddk
csapdajaba.



ad 22)

ad 23)

ad 24)

ad 29)

ad 31)

ad 32)

ad 34)

Sajnos egyet kell érteni a megallapitassal. A kiut a jelen helyzet szakszer( elemzése és a
piaci szerepl6kkel k6zos kiutkeresés lehet.

A vizsgalat még nem zarul le, a sikere legalabbis kérdéses.

Teljesen érthetetlen megallapitas. Harcol a ,nemzeti monopdliumok” ellen és tamogatja a
naluk sokkal nagyobb és befolyasosabb ,nemzetk6zi monopdliumok” kialakulasat.
Remélhetéleg nem arrdl van sz, hogy a szerz6k ezen utdbbi strukturak ,kijaré emberei”.

A helyzet és a struktira nagysag rendekkel bonyolultabb annal, mint sem hogy ilyen révid
hataridével revolverezni lehetne az érintetteket. Kiérlelt déntések nélkil csupan egy Gjabb
improduktiv hivatal jon Iétre.

A regionalis piacok létrejotte valéban nagyon fontos kérdés és vélhetéen segit a piaci
problémak kezelésében. Ugyanakkor azok létrejottét akadalyozd kisebb nagyobb problémak
elharitasa sokkal bonyolultabb feladat, mint ahogy a megallapitas azt érzékelteti.

A tulajdonosi szétvalasztasnak a piac mikddése szempontjabdl semminemi jelentésége
nincs.

Az a szbvegrész, hogy ,...the need in some Member States to reverse the direction of the flow
of gas...” egyszeriien értelmetlen.

ad 35-38) Maximalisan egyetértink a pontokban targyalt problémaval és annak kezelésével. A

szolgaltatasban szerepld tarsasagok ellenérdekeltek a szocialis dijszabassal szemben, inkabb
a pénzugyi tamogatast szorgalmazzak. A két megkozelités nem allithaté szembe egymassal.
Az ,energia szegénység” sajnos nem csak pénzhianyt jelent, hanem az esetek nagy
tobbségében az oOn-menedzselés sulyos fogyatékossagait is, ugyanakkor ezen
allampolgarairdl egyetlen k6zésség sem ,mondhat le”.

Budapest, 2006.oktéber 11.
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