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A kormany az energiaszolgaltatas teljes atalakitasaba kezdett

Mv. Magyarorszag a kulfoldi mikod6étéke beengedésével, a privatizaciéval, a szocialista
ipar gyors leépitésével, majd az Eurdépai Unidhoz val6é kritika nélklli csatlakozassal
félgyarmati kiszolgaltatott helyzetbe kerult. Ez pedig tobbi kozott a kozszolgaltatasok
leéplléséhez vezetett. A mai privat kdzmiszolgaltatoknak csak nevében maradt meg a
kézmi szo, tevékenységik azonban nem a kdzérdek szolgalata, hanem a profitszerzés.
Vallja Jarosi Marton, az Energiapolitika 2000 Tarsulat elnéke. Talan ezt felismerve dontott a
kormany ugy, hogy tobbi kozott az energiaszolgaltatas teljes atalakitasaba kezd. A
rezsicsOkkentés elsd lépése utan sokan nem gondoltak volna, hogy a végsé cél a szektor
nonprofitta tétele lesz. Milyen hatassal lehet ez a kézmiiszolgaltatasok arara? Es lehet-e
hatdssal a minéségére? Es egyaltalan, lehet-e az Eurdpai Unidnak beleszolasa a
folyamatba? Tobbi kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Jarosi Martonnal, az
Energiapolitika 2000 Tarsulat elndkével a szerkeszté-mUisorvezetd, Nagy-Varga Zséfia.

R: Korabban ugy fogalmazott, hogy Magyarorszag a privatizaciokkal, a szocialista ipar
gyors leépitésével, majd az Eurdpai Unidhoz val6é csatlakozassal kiszolgaltatott helyzetbe
kerllt, és ez hatassal volt tobbi kozott a kdzmiiszolgaltatasok leépulésére is. Pontosan ekkor
mit értett, vagy mit értett ez alatt?

Jarosi Marton, elnok, Energiapolitka 2000 Tarsulat: Hat azt értettem, hogy a
kézmiszolgaltatasokat a privatizacido keretében eltulajdonitottdak a magyar néptdl, a
fogyasztoktél, aminek ugye nagyon sulyos kovetkezményei lettek, hiszen a dolog
természeténél fogva, ennek koztulajdonban kellene lenni.

R: Ugye a rendszervaltas utan a '90-es évek derekan tortént meg a privatizacio, akkor
pont azzal a céllal, hogy akkor a szocializmus ideje alatt leamortizalodott
energiaszolgaltatasokat egy tékeinjekcioval végll is a minéségét javitsak. Hat, ez nem
tudom, hogy ez a cél ez megvalésult-e, vagy nem. Most viszont ugye pont azt mondjak,
hogyha a profitot elveszik ezektdl a kb6zmiiszolgaltatoktdl, akkor a minéség rovasara mehet
ez. On ezt hogy latja?

Jarosi Marton: On nagyon félmondta a kérdésben azt a propaganda szdveget, amit
meg szoktak fogalmazni annak idején, de hat az elejétdl fogva hazugsag. Tudniillik a
magyar energetikai rendszer nem volt nagyon leépulve, j6 allapotban volt
viszonylagosan, a lehetéségeinkhez mérten, és rendelkezett azokkal a fejlesztési
tervekkel és stratégiakkal, amibél sajnos csak kevés valésult meg, egyetlen teriileten
példaul teljesen megvalésult az ugynevezett alaphalézat, villamos alaphalézat épités
tekintetében. De csak pont azért itt valésulhatott meg, mert ez allami tulajdonban
maradt, és még allami tulajdonban maradt a Paksi Atomerémii, és hogy ma a villany
még annyi, amennyi, és nem sokkal tobb, nem onnét kell visszatornasznunk normalis
szintre, ez annak tulajdonithaté, hogy a Paksi Atomerémii allami tulajdonban maradt
mindvégig, és a sziikséges lizembiztonsagot noveld fejlesztéseket végig elvégezték.

R: Ez mondjuk ugye a neoliberalis gazdasagpolitikai eszméknek kicsit ellentmond. Ok
ugye azt mondjak, hogy a piacra kell bizni, és az allam az eleve nem lehet j6 gazdaja a
rendszernek.

Jarosi Marton: Hat, igen, ezek azok a valdtlansagok, amik most mar azért ugy latszik,
hogy leleplez6dnek, nem csak a gondolkodd emberek elétt, hanem a széles tdmegek elétt is.
Ugye ez a neoliberalis ideoldgia ez alapvetéen hamis, mert a kozosségi érdek helyett a
tékének az érdekét hozza be, és az allamot tulajdonképpen csak arra karhoztatna, hogy a



téke szabad mikodéséhez, mondhatnam rablasahoz szikséges feltételeket biztositsa. Ez
egyébként sajnos ezt az ideoldgiat az Eurdpai Unio is atvette, éppen angolszasz hatasra, és
ennek kovetkezménye volt az energiaipar privatizacidja és liberalizacioja, ami nalunk az
uniéhoz valé csatlakozasnak a jegyében ment végbe. Ugy szoktam mondani, hogy ez az
uniés csatlakozas volt a trojai faldé, amin keresztll ugye ilyeneket mondtak, mint ami az
elébbi kérdésébe volt, hogy nekiink ugye majd nagy beruhazasokat, felljitasokat fognak itt
megvalositani. En 1996-ban - de régen volt - irtam az egyik folyoiratba egy cikket. Ez azéta
sokan emlegetik, az volt a cime, hogy Ki épit itt erém(vet? Hat, engem majdnem keresztre
feszitettek akkor ezért, hogy hogy mondhatuk ilyet. Hat, sajnos az id6 igazolta, mert tudniillik
azaltal a (...) a neoliberalis ideoldgiara épulé piacositasnak ugye az a lényege, hogy csak a
rovid tavu érdekeket nézi. A kozosségi érdek, a legkisebb koltség, az Uzembiztonsag
helyébe a profit maximalizalas lett, és nincs ellatasi kotelezettség.

R: Ez a rovid tavu érdek akkor ezek szerint ezeknek a multiknak, vagy ezeknek a
tulajdonosoknak az érdekeit nézi, viszont sokat, sokszor 6n is emlegette, vagy szoba kerult
ugye a nyereség. Itt sokfajta nyereségrél beszélnek. Ugye a cégek azzal védekeznek, hogy
hat nekik ebbdl nincs is olyan nagy nyeresége, mert ugye ami a lakossagi szolgaltatast illeti,
tudjak-e mashonnan pétolni, ez az egyik kérdésem. Masik pedig az, hogy lehet-e ez a
nyereseg relativ, hiszen az egyik oldal azt mondja, hogy nincs olyan nagy nyereség, a masik
meg azt mondja, hogy igen is, van.

Jarosi Marton: Na most, belenyult ugye a darazsfészekbe. Itt legalabb haromféle dologrdl
kell beszélni. Menjlink ezen sorba. El6szér is, a privat cégeknek a tevékenysége az tébb
részbdl tevédik 6ssze. Tehat harom uzletagban, mondjuk beszéljunk az aramrdl. Tehat, van
ugye a lakossagi piac, ezt becézik most egyetemes szolgaltatbnak, ez viseli a
kbézszolgaltatasi jelleget, aztdn van a szabad piac, ahol annyiért adjak a villanyt, amennyiért
akarjdk, és hat van aztan az ugynevezett haloézati tevékenység. Na most, az adott
aramszolgaltatonak a nyeresége, eredményessége ennek a harom uzletagnak az egyuttes
ugynevezett konszolidalt eredményébél adddik. Tehat attdl, hogy mondjuk az egyetemes
szolgaltatds ugymond veszteséges, attél még, abbdl még egyaltalan nem kdvetkezik az,
hogy az egész mikdodés veszteséges, hiszen ismerjuk ugye a meédia megirta ezeket az
adatokat, hogy a sok sirankozas ellenére ugye ezeknek a cégeknek az eredménye még
ndvekedett is. Tehat, ennyit arrdl, hogy ez mennyire megalapozott. Egy masik fontos dolog
az, hogy a kormanyzatnak a politikaja, amelyik ugye ezzel de liberalis doktrinaval szakitva
fogyasztébarat, nemzetérdek(i, ko6zbdsségi érdekld, sokféleképpen nevezhetjlk - csupa
pozitiv jelz6 - politikat folytat. Az 6 mozgasteruk jelentésen determinalva van az unios
szabalyozok altal. Tudniillik hatésagi szabalyozasi eszkbzzel csak ezt a bizonyos
kbézszolgaltatasi format, ezt az egyetemes szolgaltatast tudja befolyasolni. Ez az egyik dolog.
Eppen ezért fontos az, hogy a kormanyzat ndvelje a mozgasterét a kdzosség érdekében.
Na, és itt jelenik meg a tulajdonosi elem. Tudniillik az a tanusaga ennek a rendszernek - hat
hiszen azért igy hoztak létre ugye ezt Brisszelben, igy kotétték guzsba a nemzeti
kormanyokat -, hogy 6k csak egy szlk korben tudnak szabalyozasi eszk6zdkkel hatni. Most
ahhoz, hogy 6k egy nagyobb kdérben, mint ahogy miniszterelndk Ur nemrég kifejtette, a
termel6i szféraban is tudjanak arat csdkkenteni, ahhoz tulajdonosi poziciéba kell keriilni. Es
most érkezink el a lényeghez, hogy - ugye mert a kérdésében az volt a harmadik elem, hogy
most ezt lehet-e nonprofit csindlni, kié a jovedelem, satébbi. Most ugye egy tulajdonos a
tulajdonaval szabadon rendelkezik. A tulajdonnak a fé jellemz&je a rendelkezési jog. Ha most
valakinek van egy tulajdona, mondjuk a kdzdsség, illetve azt képvisel6 allamnak, akkor 6
szuverén modon eldonti azt, hogy ezt hogyan Uzemelteti. Az csak egy liberails téveszme,
hogy egyfajta ugymond gazdasagi egységet csak a profit érdekében lehet Gzemeltetni. A
célfiggvény lehet mas is. Ha a tulajdonos ugy dént, hogy a k&zdsség hazankban,



mondhatnam a tizmillié részvényesnek az érdekeit képviseli, akkor Uzemeltetheti ugy is,
hogy az 6nkoltséget meghaladd elem - tehat ugye ebbe beleértem az Uzemeltetésnek a
koltségeit, az amortizacios koltséget, a megujitdshoz szikséges karbantartas -, hogy ezen
folal és mondjuk egy valamennyi fejlesztési hanyadot is, ezen felll pedig az ugynevezett
profitot, amit a magantulajdonos zsebre tesz, vagy kioszt a részvénytulajdonosok kozott, azt
6 nem tulajdonitja el, hanem a kézdsségnek a tulajdonaba hajtja, az ar csdkkentésére
forditja. Na most ezért nagyon furcsa tulajdonképpen és hamis az az érvelés, amikor félteszi
valaki a kérdést, hogy lehet-e nonprofit médon Uzemeltetni, mert akkor utana elkezdi
mondani, hogy nem lehet, és akkor folmondjak tulajdonképpen a piaci elveket. Hat persze,
ez ilyen értelemben nem nyereség érdekeltségl, és hat ugye ez a félrebeszélés ez
folyamatosan megy, amit ugye az alapoz meg, hogy az utébbi évtizedben, mondhatnam, a
rendszervaltozas 6ta ebben az Ggyben hamis beszéd folyik.

R: Azt emlitettem ugye, hogy a profit az hova keril ugye kéz érdekében. A kormany azt is
hangsulyozza, hogy azt a profitot, amit megtermel az adott cég, azt vissza kell forgatni a
fejlesztésre. Most ugye, amig nem térténik meg az allami kézbe vétel, a k6zmiiszolgaltatok
azzal riogatnak, hogy a minéség romlasara mehet a rezsicsokkentés is, illetve a most
kiszabott kdtbérek is. Ez 6n szerint megvaldsulhat-e, vagy fenyeget-e az a veszély, hogy
mondjuk romlik a minésége ezeknek a kdzszolgaltatasoknak?

Jarosi Marton: Hat ez mar tovabb nem romolhat, tehat a helyzet az, hogy én sajnalatosan
a koromnal fogva 6ssze tudom hasonlitani a mostani minéséget mondjuk a mult szazad
masodik felében |évé minéséggel, ami magam is ennek az iparagnak egyik vezetdje voltam,
széval leromlott a minéség, ennyit tudok errél mondani. Tehat ez tovabb nem romolhat. De itt
egy masik nagyon fontos kérdés is folmerdl, hogy tudjak-e lGzemeltetni? Ugye a riogatas
mogott az van, hogy ha megvaltoznak a tulajdonviszonyok, majd akkor ugye elalszik a villany
- hogy réviden fejezzem ki magamat. Hat persze ez természet(...) nem igaz, mert hiszen
ezek az egysegek, ezek a berendezések itt vannak a hazanban, ezt magyar emberek
uzemeltetik, szerencsére ezeket nem lehet olyan kdnnyen elvinni, mint egy konnyd
szerkezet(i pavilont, ahol valami 6sszeszerelé tevékenység folyik. Es hogyha valakinek ez
nem tetszik, akkor majd az erre illetékes hatésag kijeldli azt a szolgaltatot, aki ezt fogja
csinalni. A baj nem itt van, ez nem baj, csak ez egy igen nagy nehézség. Hat gondoljuk meg,
hogy ugye éppen a privatizacié és az azt kdvetd liberalizacio kdvetkeztében az orszag
gazdasagilag leromlott helyzetben van. Tehat nincs elég pénzink ahhoz, hogy ezt
visszavasaroljuk. Hat hiszen pont az volt a cél annak idején, hogy leszegényitsenek
benniinket, ez jelentés mértékben sikerilt. Tehat most ugye ez is egy szinte cinikus dolog,
hogy arrdl probalnak itt beszélni, hogy érdemes-e visszavenni, mekkora az ara, tulfizetik,
keveset adnak érte, satdbbi, hogy hitelt kell félvenni ahhoz, hogy visszavasaroljuk. Hat
kénydrgdbm ha ez a pénz mind itt lenne, akkor ezek a mieink lettek volna mar régen, vagy
nem adtuk volna el. Tehat itt persze nagyon nehéz el6teremteni ennek a fedezetét. A ugye...

R: Es hogyha mar itt tartunk, hany kézmiszolgaltaté cégrél lehet sz6? Ugye itt a
miniszterelnOk a napokban azt mondta, hogy most is folyamatban van hat-hét szolgaltatonak
a szolgaltatéval a targyalas. Magyarorszagon ha egy mustrat végeznék itt a piacon, hany
kézmiszolgéltatd cég van és mennyit fog visszavenni az allam, és mikor lehet ennek a
visszavasarlasnak vége ugy idében korulbeltl?

Jarosi Marton : O, hat még ha én miniszterelndk lennék, akkor se tudnék ezekre a
kérdésekre valaszolni. Hat pontosan tudjuk, hogy hany szolgaltaté cég van. Az, hogy
melyiket tudjuk visszavenni, az ugye tobb dologtdl fliigg. Csak elvi valaszt tudok adni. Az
egyik az, hogy mennyiért adjak, tehat ez az egyik, aztan van-e pénzink, tudunk-e ehhez
hitelt biztositani? Csak ugy mellesleg ezek a nagy nyugat-eurdpai multik is azért sok mindent
ugye nem készpénzbdl finansziroztak, hanem 6k is a fejlesztésekhez hiteleket vettek fol.
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Tehat az, hogy hitelt veszlnk fol ugye ez azért Gnmagaban még nem biin, mint ahogy most
ezt egyesek ugye akarjak beallitani. Es attél fligg, hogy a gazdasagnak a teljesitéképessége
hogyan alakul. Tehat itt egy nagyon lényeges dolog van am. Az, hogy a mi kormanyunk
betartja-e az unios jatékszabalyokat. Tehat ugye itt ilyeneket is lehet hallani, olvasni, hogy
visszaallamositanak. Nem, az egy kommunista dolog volt, hogy eltulajdonitottak, elloptak és
nem adtak érte semmit. Itt nem errdl van sz¢, itt arr6l van szé, hogy betartjuk az unios
szabalyozast, a tulajdont most tiszteletben tartjuk és visszavasaroljuk. Na, hat pont ez a
korlat, hogy mennyi pénzink van, mennyit tudunk visszavenni. A miikédtetéshez a
szakértelem és minden egyéb egyébként adott. Még egy fontos dolgot szeretnék mondani.
Ugye emlékszik arra, meg a kedves hallgatok is emlékeznek arra, hogy micsoda félzudulas
volt és milyen miifelhaborodas, amikor a kormany egyrészt ezeket a nagy extra profitokat
csOkkenteni akarta és megindult a visszaszerzés, ugye, tisztességes mdédon, nem lopassal,
hanem vasarlassal, példaul E.ON, ugye, mind a mai napig tart a nagy mufelhaborodas.
Aztan eltelt egy kis idé és kiderllt, hogy az, amit a mi kormanyunk csinal, az egyre tobb
kovetbre talal egész Eurépaban.

Mv: Egyébkeént Eurépaban hogy néz ki most a rendszer, az mas eurdpai orszagokban is
piac orientalt? Tehat profitorientaltan mikodik? Vagy mi az inkabb jellemzébb Eurépara?

Jarosi Marton: Hat ez, amit mond. Tehat természetesen profitorientalt, mert hiszen
Eurépaban a Il. vilaghaboru utan kialakult kereszténydemokrata alapu politizalas ugye az
megszint és jott ez a liberalis kurzus. De én most csak arra szeretnék utalni, ami biztosan
mutatja ennek a neoliberdlis doktrinanak a hanyatlasat, a kipukkanasat, vagy legalabbis
nagyon fontos jelzés, hogy a magyar példat egyre tobben atveszik. Na most én nemcsak
arra gondolok, hogy a kornyez6é hasonlé sorsu orszag, Szlovakia is ugye csokkenti az
ugynevezett rezsit, hat ez most ez egy ilyen miiszo lett, tehat hogy prébalja csdkkenteni a
nagyon magas arakat, tudniillik a privatizacié és a liberalizacié kévetkeztében az arak az (...)
szemben, amire a folvezet6ében utalt, ugye a csillagos égbe mentek. Na most ennek a
visszavétele ugye ezekben az orszagokban is megkezd6dott. De most jon az érdekes, hogy
mar ugye Németorszagban Merkel is a valasztasok elétt ugye a tamogatasokbdl, mar ennek
a bizonyos megujuldknak a tamogatasabdl, ami miatt igen magas a villany ara
Németorszagban, visszavett, belenyult, direkt belenyult, kormanyzati intézkedésekkel, nem
piackonform mdédon, mert hat szikség volt a valasztokra.

Mv: Sét, ugye most Angliaban is ez kampanytémava valt.

Jarosi Marton: Hat, és elég koran, tehat ez egy fantasztikus dolog, amire most maga utal,
hogy ugye a munkaspartnak a vezére bejelenti, hogyha 6k hatalomra kertlnek '15-ben, tehat
most ugye '13 van, tehat elég koran beinditottak ezt. Tehat hatalomra kerulnek, akkor hosszu
idére befagyasztjdk az energia arakat, hogy idejuk legyen egy Uj energiapolitikai koncepcio
kialakitasara. Na most ez azért kllénésen érdekes, mert ugye éppen Angliabdl, a
Thatcheréktél indult ki és szabaditottak ra ezt a privatizacios, liberalizacios pestist Eurépara,
€s ugy néz ki, hogy mar ott is draga az energia szolgaltatas, ott is tulzottnak tartjak az
energia szolgaltatéknak a profitjat, és hat ez azt mutatja, hogy nem vagyunk egyedul
tulajdonképpen és arra csak buszkék lehetlink, hogy mi idében félvetettik ezt a kérdést.

Mv: Kicsit visszakanyarodva a beszélgetésunk elejére, és engedje meg, hogy feltegyem
akkor ugye az utols6 kérdést. On azt mondta, hogy a nemzeti energiapolitika alakitasat az
unids energia piac neheziti. Eddig is sok tamadas érte hazankat pontosan emiatt ugye, mert
érdekek, bizonyos érdekek sértiltek. Mire szamitsunk az elkdvetkezend6 évben?

Jarosi Marton: Hat valoszin( fokozédnak ezek a tdmadasok, mar a tekintetben, eurdpai
szinten talan nem, éppen az emlitett példak miatt, de az ugynevezett szocialliberalisok,
akiknek nem tetszik mindaz a siker, amit a mostani kormanyzat elért, hat azok mindent el
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fognak kdvetni és ugye az eddigi tapasztalatok alapjan azon munkalkodnak allandéan, hogy
hogy lehet a jo6 dologbdl is rosszat bemutatni. Hat ez, ami itt félvetédik, ez a nonprofit
szolgaltatas, vagy a rezsicsdkkentés, tehat nagyon érdekes, hogy azt tamadjak, mi j6 a
lakossagnak. Igazibdl tulajdonképpen ez egy teljesen anakronisztikus helyzet.

Mv: Jarosi Marton, az Energiapolitika 2000 Tarsulat elndke volt a Kulissza mai vendége.

Ne feledjék, misorunkat holnaptél meghallgathatjak a www.lanchidradio.hu weboldalon.
Kdszoni a figyelmuket a szerkeszt6-misorvezetd, Nagy-Varga Zsdfia.



